I Abhandlungen 


Hermes nnd die Hermetik 

Von Th* ZieXinski in Peterabu^ 

I 

« Hob liBniietisohe CorpuB 

Gewiß wird jeder mit lebhaftester Genugtanng von Reitzen- 
steins AbBicht KenntniB genommen haben, uns an Stelle der 
quantitativ und quaUtativ ungenügenden Ausgabe Partheys eine 
vollständige und kritisch gnt fundierte Sammlung der Herme- 
tika zu Bchenkem Die Proben, die er in semem 'Poimandres* 
gibt, lassen das Beste erwarten^; aber das ist es nicht allein. 


^ Doch sollte der Heranageber den ihm gebührenden Dank nicht ver¬ 
ringern durch die beabsichtigte Änderung der traditionellen Nnmerierang, 
Haben wir denn wirklich noch nicht genug auBakchytidea, DioChryao- 
etomoa, Aiiflioteles' Politik, Plotm u. a.? „Aber es ist nach dem Poi- 
mandrei ein Traktat auBgefallen*^^ Und wenn dem so würe — würde 
ein Ib f'de£9ij das geängstigte philologische Oewiasen nicht völlig be- 
mhigen'^ Ist es deshalb nötig (bzw. statt des einfaoheii 

Xm zu zitieren und dadurch MißverstAnduiase und Zeitverlust zu 
verarBachen? — Zum sweiten sei der HerausgebeF instäudigst gebeten, 
die * byzantinischen* Titel beizubehalten. Das Bedür&Is, das sie ins 
Leben rief, besteht für den denkenden Leser auch heute, und dem be¬ 
sagten Gewissen genügen auch Klammem, — Zorn dritten: die Stich¬ 
phrase wie es Wachsmuth im tat, gesperrt zu drucken; das 

erleichtert die Orientierung ungemein und tut dem Gewissen keinen 
Schaden, da wohl niemand glauben wird, der Sperrdruck gehe auf die 
Dberlieferung surück, — Was die Kritik aubelangt, so ist der Heraus¬ 
geber mit Lücken etwas i^igebig; aber da er seine AasfüUungen ein- 
klazninert, so wollen wir mit ihm nicht rechteiL 
AnMr t B«liffioiuwl»«usobAn, Vm, 
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Durch seine historiBche Beleuchtnag des Gegenstandes hat die 
Hermetik zum Teil wenigstem den Wert wiedergawonnen, den 
ihr Casanbons entmutigende Sntdeckimg genommen hatte; zwar 
eine Prophezeiung aus dem Kindesiüter der Menschheit wird 
sie nimmer werden, aber auch nicht mehr für ein bloßes An¬ 
hängsel des Keaplatonismus gelten dürfen: das Schlagwort 
^helletustische Religion’ ist ausgesprochen. 

Ob auch mit Recht? — Eins ist freilich richtig: die Be¬ 
weisführung des Yerfassers ist oft recht undurchsichtig und 
BZB. agglutinierend; das gibt ihr einen im Gegensatz zur be¬ 
kannten ^Sophistik’ durchaus ^wissenschaftlichen’ Anstrich, 
und mancher wird dem Verfasser zustimmen, um der Ver¬ 
pflichtung zu entgehen, seinen Gedankengang zu begleiten. Ich 
habe dennoch letzteres yorgezogen; nach mehrfacher Lektüre 
seines Buches bin ich zur Überzeugung gekommen, daß das 
chronologißche Hauptresultat richtig und auch im emzelneii 
rieles gut beobachtet und gefolgert ist; sein Hauptfehler ist 
eine übertriebene — er yerzeihe das Wort — Agyptomame, 
die ihn yeranlaßt, gut Griechisches an das Land der Phamoiten 
abzutreten. Das zn beweisen soll die Aufgabe des nächsten 
Abschnittes sein; in diesem haben wir es mit der Komposition 
des hermetischen Corpus zu tun. 

Dieses besteht bekanntlich 1) aus den ^XVII bzw, XVIU ’ 
handschriftlich Überlieferten Traktaten, 2) aus dem latemischen 
^Asclepius’ des Pseudoapulejus, 3) aus den großen stobaischen 
Fragmenten der xööfiovy 4) aus den übrigen Fragmenten, 

die uns der Herausgeber hoflentJich yoUstandig, mit Emschluß 
der alchemistischen, geben wird. Ein Gemenge aus „yerschie- 
denen theologischen Systemen und sehr yerschiedenen Zeiten'^, 
wie iteitzenstein mit yollem Recht behauptet (S. 130). Sehr 
glücklich war auch seine Idee, eine dualistische und eine (nur 
nicht ägyptisch!) pantheistische Richtung zu unterscheiden; im 
folgenden denke ich seine Beobachtungen zn yermehren und 
zu beleuchten. 
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L Als die älteste Schnft des liemietisclieB Corpus wird 
mit Recht der Poimandres (1) hingestellt. Der Empfänger der 
Offenbarung wird nicht beim Namen genannt; sehr begreiflich^ 
da er der Redende ist. Daß es Hermes sei^ wül Reitzenstein dem 
Verfasser der jüngeren Poimandres-Schrift^' XIII nicht glauben: 
„Der Begründer der Gemeinde ist hier (XUI) schon Hermes. 
Die Person des Stifters war also Terblaßt und der Ermnening 
entschwunden/^ Einen Grund zu dieser Skepsis yermag ich 
nicht zu entdecken; für Hermes sprechen dagegen folgende: 
1) Wenn XIH 15 Hermes sich als den Empfänger der von 
Potmandres ausgehenden Offenbarung bekennt — 5 JIüipLdpSQiigj 
5 (auf 11 iym sl^i JJoijtnfi/dpiyg, 6 xiyg 

tlag VQvs zurtickweisend) TtXiov /tot röv iyyBypafipidvmv ov 
xagiSmxsv — so Ist das jedenfalls ein Zeugnis zugunsten der 
gleichen Präsumption für L — 2) Auf XITI spielt XI Novg 
ytQog an, dessen letzte Worte tavra öol izl tü0ovtqp 

n6(pctviQmTmy m tQiöi^iyiffte* tä dh &XXcc ^dvta b^ioCmg xurä 
ösavzbv vösL xal ov durch die Fortsetzang der 

soeben zitierten Worte aus XIH ... eld&g 3tt l/intrrai; 
dm/ijno/tat ^dvxa voeIv hervorgerufen sind (unten § 15). Hier 
ist somit Novg = b uv^BvxCag vot)^; also hat 

auch der Verfasser von XI im Träger von I Hermes gesehen- — 
3) Die glänzende Entdeckung Reitzensteins daß der befremd¬ 
liche Berg in Arkadien im ^Hirten’ des Hermas durch die 
Benutzung der ,,Urform des Poimandres“ durch Hermas erklärt 
wird, setzt den Hermes als Religionsstifter geradezu voraus (S- 33 
„Daß Hermes auch in seiner Heimat Arkadien erscheint, kann 
nicht be&emden^ — also nimmt hier Reitzenstein an, daß 
Hermes in der „Urform des Poimandres^ vorkam — hat er das 

^ leb füge hinzu, daB auch der /««vaf'ofcEg bei Hermas 

ms dem PaimandreB etaoimt: ak gibt eieh PoimandresISS zu 

exkezmen, wo er sich dem daifuov gegenüberi^lit, und das pfrit- 

votJucKTi ist § 28 die unmittelbftre Folge der Offenbarung. — Und da 
liegt es auch nahe, im Verfassemamen 'HermaB* ein auf herraetiBche 
Einwirkungeti zurückzufUhrendes PseudouTin zu Beben. 

tl’ 
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Das ist die erste Fassung; aber freilich sehr Yerdimkelt. 
Ich begnüge mich einstweilen damit^ die echte Version nackt 
hinziiBtellen; die Begründung kann erst spater (§ 5) gegeben 
werden, 

Nus der Vater schafft den Menschen nach seinem Eben- 
bilde und weist ihm den Platz oberhalb der der Sphären 

an mit dem Verbot^ diese Grenze zu überschreiteir Der Mensch 
verletzt das Verbot im Wahne, damit höhere Macht zu 
erlangen; indem er jedoch die Sphären durchdringt, wird er 
von ihrer Schlechtigkeit angesteckt und verf^t dadurch der 
die eben das Walten der Sphären ist: iscsf^dvc} Snf 

ccQfiovCag ivcc^^vtog yiyovs Soi^Xog. 

Und nun der zweite SündenfalL 

4, Es ißt ein Bericht von hoher poetischer Schönheit, ge¬ 
radezu liberrascbend in dieser etwas kahlen Welt der höchsten 
Dinge (§ 14). 

Der Mensch, das schone Ebenbild der Gottheit, steigt zur 
Natur hernieder^; wie diese ihn sieht, lächelt sie ihm in Liehe 
zu Er steigt noch tiefer; da erblickt er 

im Wasser der Welt sein eigenes Spiegelbild und entbrennt 

^ Efl wird erlaubt sein, auch in dieaem Zuaanunexihaiig auf die 
poetische Yerklänmg dieser hermetisch-guostischen Idee hinzuweisen 
bei Immermann 

ünd zitternd setzt Er ein des Chaos Schtchtang, 

Die tote, dumme, farbenlose Masse, 

Das Ode, Trübe, Finstre, Nabetnasse, 

Als eine Schranke gegen die Vernichtung, 

Daß leblos den Despaten sie umwalle I 

loh aber schwang mich auf de* SturmB Gefieder 

Voll brünsFgem Mitleid zru Verworfnen nieder — 

Das ist die Wahrheit von der Engel Falle. 

Vgl, meine „Trctgodie des Glaub^ns^* S. IS ff. — Im übrigen sei noch 
herrorgeboben, daß die hier vorausgesetate Theorie der Liebe und Gegen¬ 
liebe di^enige Platons im Phädros ist (cap, 36, bes, S56D vom 
lififogi mBmg äk ip iv iqS^vtt iavthv Xilri^9), VgL 

L Bruns Vorit. u. Auß. ]2Sf. 
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in Liebe zu ihm. Nmi will er hienieden bleibeiL Der Wille 
wird zur Tat, er geht in das venmnfüose Bild ein —die Natur 
umTangt ihn, zieht ihn zu sieh nieder, und sie Tereinigen eich 
in Liebe. So zeugt er das Menschengeachlecht, dem der 
Schöpfer das Wort zurnft: ivayvcjifiödta) i ivvovg Üvd'QmTtog 
iavtbv bvra ä^avatov x&l tbv uXtiov &avätov IpeiTo, 

Ein wunderbar tiefes Wort .., aber betrachten wir zuerst 
den Bericht. Wo haben wir ÄhnlicheB schon gelesen? Mcnard 
ist die 8^e yon NarciK eingefallen (S. LU); aber hier fehlt 
der entscheidende letzte Zug.^ Andere werden an Hermaphrodit 
und Salmakis denken; yerwandt sind beide. Aber nur eine 
Sage enthält alle erforderlichen Züge: es ist die yon Hy las, 
wie sie uns Properz schildert. Properz d. i. Kallimachos von 
Kyrene — was ich um des späteren willen betont haben mochte 
(I 20, 41 ff.) 

et modo formosis incumbenfi nescius tmdis 
errorem blandis tardat imaginibus« ^— 
cuius ut aceecsae dryades candore puellae 
miratae soll tos destituere choros, 
prolapsum leyiter facill traxere liquore; 
tum sonitnm rapto corpore facit Hylas. 

So ward Hylas Geliebter — der Hylel Ich denke, dieser Zu^ 
Bammenldang ist entscheidend; um der Etymologie willen 
wurde das Mythologem zum Philosophem* * Und es war nicht 

* Allerdiuga wollen ibu einige bei Plotln berausleBen Mnn. 1 S, 8; 

man soll nicht dem ScbOnen der ErscheiiLtmgflweli nacbstfeben, da es 
doch nur Schattenbild sei; $l fdg Xaßetv ßavto^vog 

ola Bldiolov xaJLuO vSatog dxovftdvoVf w Xaßelw ßovXTi^ky 
Bg ^ti4 ttg tlg ndtta tuO 

dqmviis iyiifSTO^ lerl. Aber der Name ist nicht genannt, und bei 
der Verwandtschaft PlotinB mit der platoniBiereuden Hermetik liegt es 
nabef auch hier denselben Mjrtbue, wie im Poimandrefj voranszusatzen. 

* Vielleicht geht die Ähnlichkeit noch weiter. Gleich Hylas, dem 

Liebling des Herakles, ist auch der ein n JV'atg 

fjQdc^ a^xo^ »g idlov Ja selbst die absonderlichen Llebes- 

bezeiguDgeu der Boreaden linden an dem LiebeBwerben der Geister (ol 
dh iigdö^Tieav ihre Parallele (vgl § 14 rJ}; 
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einmal abnorm j die VerwandificIiafE des bithjDiflcheii Jünglings 
mit Adoaia und Attis leuchtet einj und diese beiden stellt der 
TOÄ Hippolyt V 168, 38 zitierte mythosophiscbe Text als Typen 
des ersten Menschen hin. 

Und mm die Lehre. Der Mensch wäre unsterblich ge¬ 
blieben, wenn er die Liebe nicht gekannt hatte, welch letztere 
wiederum die Uneterblichkeit der Gattung bedingt; denn diese 
zwei Unsterblichkeiten schließen sich gegenseitig aus. So ist 
ultiog Tov d'aviirov = spcD$. Und darum ist die fleischliche Liebe 
des Menschen Sündenfall. 

5. Dem Fall entspricht der Aufstieg — die Hvodog des 
Menschen zur Unsterblichkeit (§24 ff). Der Leib gehört der 
Hyle an, aber nicht nur dieser: xal tb Sal(iövt 

yr^ov^ xul al xou ^(hpLaxüg slg täg £avT^ 

xi^y&g i3rert/£p;|rovTat ^bqti yivö^evcct xccl xdXtv övriördfisvai $lg 
tag ivBf^yelag. Das wird im einzelnen so ausgeführt 

1) iml 6 ixi&viila stg dloyop q^vöiv ;i;epp£f. 

Das entspricht deutlich dem zweiten Sündenfall, der eben durch 
die üXoyog g^vaig yerureacht wurde. Und hier bemerkt jeder 
einen Nacbklang der platonischen Psychologie, der Dreiteilung 
der Seele in Idyog, dup.dg und die zwei letzten Be¬ 

standteile gehen in die Physis ein, die eben üXoyog ist. Der 
Mensch steigt ala der reine Logos zum Himmel empor . . . 
Doch nein: 


Prop. 99), denn der ist dem antrologischeji Säudenfalle fremd. Docb 
dem tei, wie ihm woUe^ BaC die Quantität des v m und ülij 

verschieden ist, war für die antikeii Etymologen «elbfltverBtitndHeb kein 
Hindenui. 

^ Auch dm iit (wie Ixixv/jitvof) ein Terminus, der bei Aristoteles 
nicht vorkommt, aber im Anicbluß au die ariftotelitche Terminologie 
kontequent entwickelt ist. Da der Reine die Sünden des Fleisches nicht 
geübt hat, waren sie bei ihm (als der Dämonen) nnr 

vorhanden, ohne mr M^§i£t zu werden. Folgerecht heiÜen bei den 
Kiichenväteni die Geistlichen, denen ihre Funktionen untersagt sind, 
drfsfp/ijroi. 
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2) xal oHraig ipfiä ioixov Svo) Sta t^g a^fwv^ag xal rfi 
nQmvji (Mond) dti^a>6i xiiv ctdlrjxtxijv iviQy^iccv xal ti^v 
fiStiouxiiv^ xal vfj SBvtdQq: (Merkur) rijv firixccvijv r&v xaxav 
[JdJlov] ivBviQyT^nvy xal ttj XQÜy (Venus) rijv isrtfru^ijTixiiv 
äxdkijv ävBviQyfjtov xti^ OflFenbar ein Gegenstück znm ersten 
Sündenfall; aber wie ist ea mit dem obigen zu vereinigen?' 
Wenn die bereite an die Physis abgetreten war, — wie 

konnte da z. B. die äxdtTi für die Sphäre der 

Venua Zurückbleiben? 

Ich denke ^ die Betrachtung der ävodog hat uns zweierlei 
gelehrt. 

Erstens, daß die beiden Sündenfalle in der Tat gewaltaam 
znsammengekittet sind. 

Zweitens, daß jener astrologische Sündenfall in der Tat 
einer war. Denn nun erst verstehen wir die Worte ixa6%og 
(der Spharengütter) ^stBäidov (dem Menschen) t^g tSücg 
td^Bfog .. * xal ixBtcdaßhv x^g irurdv ipv0Emg .. es sind die 
sündhaften kici%^v\ilai^ die sie dem Menschen einimpfen, um 
ihn dadurch sich, d. h. der untertan zu machen* 

Aber natürlich konnten sie das nnt^ wenn er durch ihre Sphären 
durchging: somit mußte zuerst im Menschen der Gedanke anf- 
steigen zu &vaQ^%ai x&p x'tixXmv^ und dann 

die verhängnisvolle Begabung eintreten. — Damit ist der § 3 
a, A. versprochene Beweis naehgehefert. Er ließe sich noch 
reicher gestalten auf Grund des von Reitzenstem beigebTUchten 
Materials; aber das nächste ist es doch, daß man den Poimandres 
ans sich selbst erklärt, — und hier genügt es auch. 

Die saubere Scheidung der zwei Sündenfalle hat aber auch 
weitere Erkenntnisse zur Folge, denen wir nun näher treten wollen. 

6. Der ^hyletische* Sündenfall wies uns in der Scheidung 
XAyog, du/id^, iict^^Ca einen platonischen Zug auf; einen 

* Den WideTsprm:h hat tchon Eeitzensiein bemerkt (8*62), der 
die Teile indeesen anders abgrenst 
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weiteren platoruBcben Zug bietet die Aaffassuiigj danaeb der 
bjletiscbe Menecb em Spiegelbild des himiuliscbeu iet. Ist 
aber der bjletiscbe Sündenfall platoniscb^ so liegt es nahe^ 
ilm mit der von Reitzenetein erkannten, von mir als platonisch 
charakterisierten Einlage von der S'i&v in Zuaammenbang 

zu bringen (oben §2), Und nun fällt auch auf sie ein Über¬ 
raschendes Licht: ^ng Xaßov^a tbv Xdfov xal 

Idovöa zbv xaXbv x6<j(iOv — der Logos ist ja (pla¬ 
tonisch^ nicht hermetiscb) der mit Abzug der von 

der vXtj stammenden und &vpi6g^ und wenn die BouJl^ 

^£ 0 v mit Isis als xdpi; xdtfpou identisch ist, so ist sie auch 
mit der gwtrig identisch. So erstreckt sich demnach die platoni- 
gierende Einlage viel weiter, als Reitzenstein annahm: ihr ge¬ 
hört auch der ganze hjletische Sündenfall an. 

Ebenso ungezwungen verbindet sich der astrologische 
Sündenfall mit der Kosmogonie des * Hauptberichtes’- Jetzt 
können wir auf zwei wichtige Frageii die Antwort geben: 
warum schafft nicht Nus der Vater die Sphären, aondeni der 
Deminrg, und warum auch dieser ohne den Logos? Weil die 
Sphären der Sitz des Bösen sind, mit dem sie den Menschen 
anstecken; darum sind sie auch nicht in der Region des Pneumas, 
sondern in der Region des Feuere, ron wannen die Oeister der 
Qual stammen (§ 23). — Doch vom Ursprung des Übels später^ 
hier soll noch auf einige Einzelheiten hingewiesen werden. Wir 
haben in der rein daalistiBcheu Poimandreslehre eine platoni- 
sierende und eine peripatetische Äuffassung ausgeschiedan^; wie 
verteilen sich nun auf sie die Termini Nus, Demlurgos, 
Logos, dvvafiig nnd iviQy&ta^ al6&if^6g und 

vofjTog? 


* Die Tenn im »ollen nicht in ihrer gmi^n Strenge veretanden werden; 
eigentlich w&re m vomcbtiger, Ton einer idealistisch'dnaHstisoheii und 
einer realistisch-daalistiachen Aoffassang tu reden, denen die später zu 
behandelnde pantbeistische entgegengesetzt ist. Ich ziehe das Anschau¬ 
lichere vor 
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Die erstgenannte hermetiache Dreifaltigkeit' gehört der 
peripatetischen Auffassung an, DaB der Demiurg aus dem 
Timaiofl stammt, verschlägt nichts, da seine Rolle hier eine 
andere ist (nicht die Weltseele, sondern das Böse soll er schaffen). 
Den Logos kennen wir als stoisch; in der Hermetik Ist er in 
der 'peripatetischen’ Aniiassimg heimisch, wo er im platoni- 
sierenden Bericht vorkommt, ist er das loyi^Timv im Menschen. 
Der Novs ij^ gemeinsam, aber in dem peripatetischen Bericht, 
wie bei Aristoteles, als der zeugende Vater, im platonieierenden 
als der voiyfbg xoffpog. 

Die Zweigeschlechtliclikeit möchte man vom platoaisieren- 
den Menschen femhalten, da hier die Weiblichkeit durch die 
ipvöLg vertreten ist, die die vom gemengten Rinder 

gebiert. Anders im peripatetischen Bericht, wo überhaupt 
keine weiblichen Potenzen verkommen. Wenn dem so ist, so 
wird ursprünglich § 16 die Geburt von 7 Söhnen und 7 Töchtern 
berichtet haben — wir kommen darauf noch znrück (unten 
§32) — und das Schopferwort § 18 sich daran angeschlossen 
haben. Das Dazwischenliegende ist dann Konkordanztheologie. 

7. Und nun eine Hauptfrage; woher stammt das Böse? 
Gehen wir von der peripatetischen Auffassung aus, so müssen 
wir sagen: aus dem von den Planetensphären zusammen- 
gehaltenen Kosmos — die Sphären sind es ja, die den Menschen 
mit den Lastern angesteckt haben; danTi ist das Gute in Gott 
allein. Gehen wir dagegen von der platonisierenden ans, so 
stammt es aus der Hyle, di4 sich dem Menschen vermählt hat, 
d. h. der Erde. 

Diese einleuchtende Deduktion gibt uns die Möglichkeit, 
auch über den Poimandres hinaus die Spuren unserer zwei 
Versionen zu verfolgen. 

* Gleichbedeutend $ 19 n^Svota (— JVoIps} äm 
(= vgl, I 9) xctl (=3 Xdycg, Vgl. 110). 
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Dieser peripatetisch-dnaliBtiscbe Traktat geht nnsi bis § 4^ 
wo er mit einer Danksagtmg an die Qottheit passend absehliefit; 
was weiter folgt von tiiv xal&v an, bringt ein 

ganz neues Moment herbei: nämlich das Motiv der Schonbeit. 
Auch die Schönheit ist Gott allein eigen, denn das Schöne ist 
eins mit dem Guten und gleich diesem dem Kosmos fremd. 
So weit ergänzt der Forteetzer den Autor, ohne ihm zu wider¬ 
sprechen; wenn er aber fortfährt, daß das Schöne und Gute 
fiept; toi) &EOV iöxlp tSia aitov fi6pov^ olxsltt 

äX<bQi6ra iQuö^Korata^ &v ^ cii^TÖg & ^Bog ^ avtä 
^Eov iga —- so widerspricht er der oben behaupteten Impassi* 
bilität Gottes aufs schärfste (§ 1 oiJi ... Ipofcyd^tf^zcft). Und 
sieht man genauer zu, so entdeckt man auch den heterogenen 
Charakter der Fortsetzung: tö ü %&kbv ml dycr-frcSv dyn- 
ovdiv mtukaßi^^m iv nbüfiaj* <oiJi 
Qvp mköv^y stdvza j'dp vit 07 tC%%op%€c sldmXd 

Bftxt xai iaöTtBQ öKiccygatpCat. Also: die Dinge der Elraehemung 
Spiegel- und Schattenbilder des Seins; das ist dieselbe plato- 
nisierende Auffassung, die uns im hjletischen Söndenfall be¬ 
gegnet ist. Es ist also klar: §4 — 6 tragen platonisierand- 
dualistische Lehre vor Und zwar ist hier die Ausscheidung 
eine reinliche; weder der Pantheist noch der Platoniker haben 
ihre peripat^tische Vorlage alteriert* 

Was hat aber die Fortsetzung veranlaßt? Die Frage kann, 
denke ich, bündig beantwortet werden. Die Kkfig (X), deren 
vermittelnden Charakter schon Reitzenstein erkannt hat (S.46^), 
hatte die Frage nach dem Wesen der Welt vom pantheistischen 
Standpunkt ausgehend (§ 10 tig ovv Ä iltxbg ^shg Sds) also 
beantwortet: & mlbg xdnfu>$, ovh äi uyc^ög* iUxbg yäp 
xcd evm^Tfxog. Also: der Autor der KIbIs billigt die Deduktion 

^ Diese ErgänzuageQ scheinen mir notwendig, 

^ Nur vom SdiliiA des | 3 ri xaKt&tüp glaube ichf daß 

er vom Autor der FortBeiEUug (vgl. § B) herrührt. Zum Gedaukeu vgl, Ifoei? 
xdtffion 8. 338, 7 K W, 
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des Autors von VI j,die Welt passiv^ folglich nicht gut“, schlägt 
aber eine Vermittelung vor: ^die Welt nicht gut, aber doch 
Bchün^^ Diesen Vermittelungsvorschlag weist non der auf VI 
fußende, dabei aber doch platonisierende Autor der Fortsetzung 
ab: auch nicht schon, denn auch das Schone kommt nur der 
Gottheit zu* 

9. Wir sind mit VI fertig und kehren zur leitendeB Frage 
zurück: Woher stammt das Übel? „Aus dem Kosraos^^ ant¬ 
wortet die peripatetiflche, „aus der Erde“ die platonisierende 
Hermetik; für die erste Auffasanng war VI ein Zeuge, für die 
zweite ist es die dritte Asklepios sehr ift IX 
xal aladijöBmg.^ Ihr plaionisierender Charakter geht schon 
aus den einleitenden Worten hervor: y&g xnl i/dijmg 

dtaq^^äv (liv doxov<iiv Svi ij vXixi/j Sk 

oi>6i(bSi}g (wenn der Autor fortfahrt l^ol 3k doxov6iv 
ijvö6&ai xal (li^ 3iaiQBl6^ui iv av^Qmx^oig Xöypj so ist diese 
Ausnahmestellung des Menschen durch seine Doppelnatur 
— I § 15 im platonisierenden Sündenfall — bedingt); und so 
ist denn auch die Antwort auf die Frage nach der Herkunft 

' Sie gibt sich in den eiii] eit enden Worten als die Foiisetznng eines 
l 6 yQ 9 an Asklepios. Als dieser giit seit Bemajs der Asetepins 

des Psendoapnlejns (6res. Abh. IA41); eben dämm nimmt Eeitzenstein 
an (S.195), daß unser IX ehemals umfassender war, da er in seiner 
jetzigen Kürze neben dem Äsckpius nicht glelobberecbtigt leL loh würde 
eher umgekehrt schließen, zumal folgendes binzukommt. § 4 yerweist 
Hermes mit auf den früheren Dialog, d* h* auf den Idre? 

die Stelle ist aber im Asd^m nicht zu finden* Die Hauptsache ist 
freilich, daß unser IX und folglich auch der l4fog tiletog platoiusierend* 
dualistisch, der Äsclepius pantheisUsch ist. Nun zitiert Lydus dt 
mensibua (vgl. Bemays L c*) ein Bruchstück aus einem Id/og Wleiof des 
Hermes, das die ünterwelt nach Plato schildert und im Asclepius gleich¬ 
falls fehlt (IV 32; 149* Mit Unrecht läßt Wiinaeh jiscLss vergleichen; 
dies Kapitel hat nicht die geringste Ähnlichkeit mit dem zitierten Frag¬ 
ment}; es ist erlaubt zu vermuten, daß es eben der unsere war. Die 
Versetzung der Strafgeiaier in di© Ünterwelt stimmt zur AuiTassung der 
yi) als des Sitzes der xaxUe. 
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des Übels die erwartete; § 4 y&p xnxiav iv&dSs d&^v qIk&Iv 
H^o(i€v iv Qv6av* yStg aitf^g ^ 


ovx&^^f^oSf&Q BVtoC %Qt£ igoi^6t ßlafSif fipovvteg (vgL§5), 
Daß das letztere die Antwort auf die Grundidee yoh VI ist^ bat 
schon Reit^enstein erkannt (S. 26}; mein Zweck war es, die 
widersprechenden Memimgen ihrem logischen Zusammenhang 
einzureihen. 

Auch sonst offenbart IX seine Verwandtschaft mit den 



Einlage I 8 von der d'eov, , * reu; xaXbv x 60 ßav 

ilu^f^Haxo TiOfffLOTCotT^d'Sloa diä t^v Savt^lg hier in IX 

haben wir § 6 vom Kosmos: S^favop t^g roi) 


xal 0vtmg d^ycevoxott^^iv. Eigentümlich ist § 2 die Auffassung 


der Traumbilder als vbr^ütg &vev (dagegen scheint 

jemand mit iiiol 6h doxEl zu polemisieren; doch ist mir die 
Stelle unklar),^ Echt platonisch ist die Auffassung des von der 
Menge verhöhnten Philosophen § 4. Ob unser Autor den Poiman- 
dres benutzt, ist schwer zu sagen; vor den ausgesprochen peripatc' 
tischen Partien hat er sich gehütet, die Befruchtung des meneefa- 
Lichen t/ovg durch ^EÖg und daC^mp (§3) geht aber doch auf 
das versteckt Peripate tische I 22 £ zurück| wodurch eine kleine 
Inkonsequenz entstanden ist: wenn {n^ÖEvbg ^iifovg tov xböfiov 
xspoi) SpTog d(d(iopogy isto roi> (?) daiiwpa^ 

baxig irscEtOEX^üp eökelqe die Samen der Bösen, so begreift man 
nicht, wieso der xb^iiog nicht schlecht sein kann 

Dagegen macht sich zum Schluß des Gespräches eine andere 
pan th eis tische Auffassung geltend, ohne daß eine reinliche 
Scheidung möglich wäre; sie beginnt bereits § 5 gegen das 
Ende. Gott schafft nur das Gute; aber die tpo^ä mengt 

wie eine Roulette die göttlichen Samen mit dem (aus der Erde 
stammenden) Bösen und schafft di© Verscbiedeiiheit der Wesen. 

’ Im folgeuden scheint eine Atbcteae notwendig; %<£l ofav 
ffpee xä [f^f xrl. Beide Teile 

des Menschen sind gemeint 


i 
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Das berührt sich mit § 7, wo aaeh von der die 

Rede ist, und beides ist eine Attsfühning Ton 111 ij di %o'6t(QP 
TiEQi^oQii^ xa^bg 6 Novg^ ht xa%mq^B^€iP ^xot%Blmv 

ijvsyxBv aloya^ %ti, Non wird der einleuchtende ZuBammen- 
hang von § 5 und § 7 durch eine Einlage zerrisaen, welche 
in pantheistischem Sinne die Identität yon und 

beim Kosmos behauptet: ij ul^^tStg xat v6fi6ig rav niifiiov 
lila l6xi jxävtcc staisiv xal Big iavxbv (sic) dxayioislvi der 
Kosmos ist eben zugleich aktiv und passiv, während Gott (der 
hermetische Pantheismus erkennt neben der göttlichen Welt 
noch einen Überweltlichen Gott an) nur aktiv ist. Das wird 
wieder § 8 fortgesetzt: oiv iaxiu 6 ^sbg xqv 

6 3h xötffiüg t&p iv x& xal 6 (ilv xö^ftog vlög xov 

^Bov xti. Und im nächsten § 9 wird auch für Gott die ala^rj- 
ötg mit der pöi^öig identifiziert, und zwar mit einem polemischen 
Ansfall gegen gewisse Gegner; 6 di #a6g ov^jf ivlotg 

36^81 (so richtig die Handschriften, vgl, § 4 ivai6%'^6g 

l6xt [xal äpÖTjxogy vytb yäQ 3BitftSai(Wvlag ßla<fip7i[jtov6i. Und 
was ist die xal xov ^sov? Das ewig Aktive: 

‘ Eier bat Rei^nitein durch eeine Streicbuugen und Interpolatiouea 
den Zneanunenhang zeriiasen tmd den Sinn entetefiti die Eiebtigkeit der 
Überlieferung wird eben durch IX 5 tmd 7 erwiesen. Derselbe Gedanke 
auch im l4fog (Ol S): die einzelnen PianetengCtter sebaffen die 

einzelnen Pfianzen and Tiere, Das ist die kesmoganisehe Grandlage der 
aetrologiscben Zoologie and Botanik, vgL Boacb^^Leclercq ÄBtrologie 
gre^^qu^ S17 f Aach in der K6^fi n^ttfiov finden wir ihn (S-S86, 7 ff.) in 
einer Partie, die schon wegen der Gegendber&tellang des immiiuvog 
und als peripatetiach anznaeben ist. Aoegeführt ist die 

Idee der Astrozoologie, -Botanik and -Mineralogie in den bennetiacben 
B. a, I 30, 

* Wohl sicher interpoliert in gedankenloser ParaUeUsiemng von 
tmd wlrictg; wer hätte je bebanptet, dafi Gott dvdijTOs sei? Beide 
Wörter sind fircilicb doppelsinnig (vgl. AseJegw#« c, 8); aber hier verlangt 
der Sinn die aktive Bedentong: oiix ixav, — Ganz anders ist 

n fi d fi'toe yiip 3 XXq xi ap roO pQQVitivov 

^avToO paehat (die Ergänztmg ist notwendig: denn da er, der 

Denkende: Gedachten nicht verschieden ist, kann er von sieb selber 

nicht gedacht werden). 

AtqMt f. Rellglöncviftivliieliiitt. VUL 2^ 
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TO %ä navxa hivbIv. Letzteres wurde aueb Plato zugebeu, 
nicht aber die Identität toh v6i^6iq tmd die seinen 

Idealismus aufbebt. Hier sind wir gmz auf dem Boden des 
pantheistiscben Realißinus. 

Im letzten Paragraph fordert Hermes den Asklepios auf, 
mit eigener vöritSis ßeine Rede fortzusetzen^ damit sie ihm wahr 
erBoheine; d yag Xöyog av^ ip^dpsi &hi%^Biug^ b di 

fidyctg i^zl %al daö rov X6yov rivbg bÖi^yt^^Blg qt^dpsLv 
ex^t r^g dlT^^Bdag, Hier begegnet uns die Herabsetzung des 
Logos in der Hermetik, die sich später immer stärker durch' 
setzt und in der blasphemUcben Einlage XY 16 d ovk 

BQOig^ iötlv 6 TtXavmjUvog xccl nlav&v^ ihren Höhepxmit findet. 

10. So wäre denn die Frage toh der Herkunft; des Übels von 
zwei Seiten, der platonisch' wie der peripatetisch-dualifitischen 
beantwortet: dort lautete sie „aus der Erde% hier „aus dem 
Kosmos". Da uns indessen bei der Uutersuchang auch ein 

^ So schreibe ich; die Handschriften teils teils pot. Die Kot* 
Wendigkeit der Änderung leuchtet ein; man sehe sich doch nnr den 
nächsten Satz an; ,^Die Vernunft dagegen ist gro6 und kann, wenn sie 
bis SU etnem gewiBien Punkte vom Logos geleitet wird, die Wahr¬ 
heit erreichen.“ M^nard sieht sich denn auch gezwungen, in der Ober- 
Setzung das tw6t aunsulassen. 

^ Diese Worte durfte daher ReitzeuBteln 358 nicht als verderbt 
ansehen; die Beziehung auf I 18 hat er selbst angemerki Von der 
TildvTi iganog ist I 19 die Rede; der polemische Zweck ist somit offen¬ 
kundig. Die Herabsetzung des nahm um so mehr zu, je mehr 

der ekstatische platouisierende Idealismus und Pantheismus über die 
nüchterne Penpatetik die Herrschaft gewann: die Hauptstellen 1 80; 
X 5 er.; 9; XUI t (ob auch XV 2 dahin gehÜrt, ist mir noch zweifelhaft. 
Be ist die kuriose Stelle, wo Bieh Asklepios die Übersetzung seines an¬ 
geblich ägyptischen Originals ins Qrieebiiche verbittet; "BXltjirse fäg 
Idyouff ast^org anl cciirT} 'EXXi^pmp 

qpilouoqpLz, Xd^tßv dl Idyoif dUA 

pctfTffff rthv Das ist scheinbar deutlich, auch ohne die Heitxen- 

steinscben Interpolationen; aber wenn man XH 13 vergleicht tk ydp 
kXXa {&a Idyifi ^ ndvtet iäXk ^ — merkt 

man, dafi hinter dem Schwindler doch auch der Schalk steckt). 
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dritter Standpunkt, der pantheistiache, offenbar wurde, so liegt 
es nabe, auch nach der pantheißtiacben Antwort m &agen* 
Wir kommen darauf noch zurück (§ 21)5 soll in der Be¬ 
trachtung der dualistischen Theorie fortgefahren werden« 

Die nächste Frage ist nämlich die nach der Überwindung 
des Übels und des Todes und der Gewinnung der Un- 
sterblicbkeit Die Antwort muß sieb aus der Betrachtung des 
Sündenfalles hier und dort ergeben. Besteht er, nach der 
peripatetischen Auffassung, in der Befleckung durch die Sphären¬ 
geister, 80 gilt es, die entsprechenden Laster durch die ent¬ 
sprechenden Tugenden zu überwinden und die Herrschaft der 
illucQfiivi] durch eine höhere Macht, den vov^^ zu brechen. 
Besteht er dagegen, nach der platonisierenden Auffassimg, in 
dem durch Eros bewirkten Übergang in die Welt der Er¬ 
scheinung, BO gilt es, dem Eros zu entsagen und durch Ab¬ 
tötung der alöd^ijösig der Erscheinungswelt abzusterben; mit 
anderen Worten: die platonisierende Äu^LSSung ist asketisch, 
die peripatetische nicht. 

Platonlsierend ist demnach der Schluß des Poimandres: 
die Guten zqo tov Tta^ceSovvat zb ööfta ztp Idlip 
pi>v0äzxovrat rag €ig Blddzeg aitmtf ra ivspyif/MTT« (§ 22); 

auch der löyog als Bede muß der tftcuÄiJ weichen: iydvszo ydp ö 
zov ötofiazog vxvog ^ 6^ul[i^v 

iXrj&ttfij S^aöig^ xcd ^ ^ov iyxvitmv toü ayad’Qv^ xal 

TOü Xöyav ysvtfi^imza dya^^v. 

Ganz platouisierend ist auch die Predigt VH, in der die 
Gedanken dar beiden kurzen Predigten des Poimandres I 27 und 
28 näher auageführt werden. Zu beachten ist namentlich die 
Forderung der Zerstörung des Leibes, der hier der Mantel der Un¬ 
wissenheit beißt, der föv ^dvazog^ alöd^rytiT^bg vBXQdg^ Yon Gott 

^ So ist zu Bchreibea; das verlangt aowohl die Antithese 

nk auch die ganze Situation i für den schlafenden Menschen 
ist die ix<poifei 16y»v nnmCglich. Man beachte, wie hier bereits die 
Herabsetzung des Idyos beginnt. 

32* 
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heißt es entsprechend ov ydq ixovötbg ovdi Xixtbg ovdh 

d<p&aX(iol$^ äXlä vp xal Anch die dunkle Phrase tbv 

(der Leib ist gemeint) Öl* * av (piXel (ii6ovvra xal öl' mv ili6bI 
tp^ovQvvxa wird in ihrem ersten Teile durch VI 3 ex* und 6 
erklärt; die wir oben (§8) als platonisierend erkannt haben; 
der Sinn ist: wodurch dein Leib dich (scheinbar) liebt; haßt 
er dich (tataachlich); und wodurch er dich (somit tatsächlich) 
haßt; mißgönnt er dir (die Unsterhlichkeit) — nämlich durch 
die sinnliche Lust.^ Knrz; der Traktat ist ans einem Guß, 

Ihm wollen wir eine peripatetische Betrachtung gegenüber- 
steilen — die erste Asklepiosschrift U. Sie schließt eich 
eng an die zweite (VI; oben § 8) an; der ganze streng aristo¬ 
telische Hauptteil vom Bewegten und Unbewegten begründet 
den dort in den Eingangsworten EUsgesprochenen Gedanken; 
daß Gott eine sei %d6rig ifivijUsGig %ul yavi^Bmg 

xBijl di aini^v tfruT(xt)v ivi^siav fjovtf«, sowie anderseits der 
§ 14 bingeworfene Gedanke, daß Gott nur das aya^ov und nur 
er das &ya^6v sei, in VI genauer ansgefübrt wird,* Das scheint 
alles aus einem Gnß zu sein; uns geht aber der zweite Teil 
(§24ffi) aU; die Ausführung, daß Gott nur zwei Namen zn- 
kommen, dya^bv und ffcrrijp; und besonders der Schluß* Vater 
ist er als der Erzeuger der Wesen, ydif xh nautv. ^ib 

xctl iv Toi ßlm östovSi} xal BvösßBöxdxri (NB) to^s 

^Qoviwöiv hxiv ^ KaiSomUa ml fiiyiexov ml 

ßi^fid iöxtv &xsxv6v xivu &v&Q{hxmv äntuXXuy^vai. Jfnt 
iCxriv obtog d^dcitfi fiexcc d^dvcixov xotg äatfioOcv^ t) d^ xtpm^iu 
iöxlv fjdB. Toü dxixvov irvxiiv Big xatadtxcc^^vat /ir^« 

di'dpö^ fn/^xB yvp&ixbg ipv6tv ixov^ ZmQ i^xi xt(triQa(iiPov bnb 

’ Xhalich im Kearij« (IV 6) i iäv fiij xq&xov to tfo« 
m tiuPDP^ seapvhp ui) S^vetmu ih ^getvtbp l{«K> 

* Man beaabte besoadera 014 td 41 dJUUr (außer Gott) 

ord 4«r( rljg «oO yde aoei vdxmr 

fyovra ipvdfMPOP ib verglioben mit VI 3 [ dai Gute fehlt 

dem Mfinicben, o4 ydg eAfta 
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Tov ^JUov ' Totyagovv^ firiSsvl ^Pti ftvp- 

xovvccvriov 6h iXsTj^ov ti^v 0viLq>o^iiv^ im6%dp.aPog 
Oiu aitbv Der polemiBche Charakter ist offenbar; 

haben doch die Platoniaierenden ihr dem Fleiach feindseliges 
Verhalten gerade ^öißaia genannt. Sind es aber nur die 
Asketen unter den Hermetikem, gegen die sich die Polemik 
richtet? Oder auch —* andere? Ich denke^ PBellos 'wußte 
wohl, was er tat^ als er zum ersten toU ausgeschriebenen Satz 
sein q^lvuQidc an den Rand schrieb. 

So sehen wir denn innerhalb der dualistischen Richtung 
selber eine antiasketische Tendenz erstehen; sie wird aber 
den Pantheisten gerade recht kommen (§ 31), 

11. Ist demnach die Askese der platonisierenden Hermetik 
eigen, so werden wir ihr auch die erste (oder| nach Reitzen- 
stein, zweite) der Schriften an Tat zuschreiheni den Krater 
(IV). Mit dieser Abnahme wird der Eingang sofort klar: %6v 
xdvta xdCfjtov iTtoiri^av 6 iri^ov^yog ov ukXä — 

dem scheint das gleich folgende ih aitov d‘Bli^6€i 
dr^fjLiQVQyil^aPTOg %ä ovta zu widersprechen. Die Lösung bringt 
die platonisierende Einlage des Poimandres I 8 von der 
ffsot), ijxig Xaßov0a tbv loyov den Kosmos sehnt Dadurch 
wird zugleich das VerhäHnis zum Poimandres klar: was dort 
persönlich und mythologisch ist, erscheint hier entpersönlicht 
und lediglich philosophisch. Trotzdem ist die Darstellung 
konfus; der Verfasser scheint sich in den platonischen Idealis¬ 
mus nicht hineingefunden zu haben. So kommt er dazu, die 
Welt für den Leib der Gottheit, dabei aber für nicht wahr- 

‘ Zu dem ieltaameii Zusatz erinueri Reitzeustein pa&send au X 2 f. 
(S. 196')^ etwas weiter fährt, glaube ich, eine Parallelstelle aus der 
niederen Eemietik. Oljmpiodor 52 (Bertbelot 101} 
tpriaty thv o* toO zumal es 

sich gleichfalls um eine Metempsyehose band eit. 

' Den polemiacbeD Srnn dieser Wendung lehrt uns die 
rerstehen; unten % 18. 
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nehmbar zu erkllren; mm möchte tovto itfxi th 
ixElvov ^u^hvT^opyf a3^bv xxL vermateia; aber dann 

müßte ein Äußfall aagenommen werden. Im folgenden scheint 
notwendig yäg C7V <crv> &PU^(Bi)vat touto 

[xttl xoön^öui ri^v xoö^v äh ^eCov tSmfMxru^ 

xatSxEfiilfE tbv ävd^QOTCov, Hieran schlieBt sieb gut der hyle- 
tische SündenfaU. Das eigentlich Neue bringt §3: den Logos 
gab Gott allen Menschen, den Nus ließ er in eben Krater 
füllen und gab ihm eben x^gv^ bei, der den tDenschlicben 
Seelen verkünden soll: ßdittiUov Üvvct^vii Hg tovtov 

rbv xgatijga^ ^ xt6t£vovüa Srt avBlavö'^ (NB.: die ^i^odog) 

Toy xaxccxi^ipavtu xbv xgazr^ga^ ii yvmgt^o^a ixl %l y^wag. 
Hier erscheint der Nus gleiehfalls entpersönlicht, wahrend ihn 
I als Poimandres persönlich auffaßt; dafür ist ihm em x^gv^ 
beigegehen. Es ist doch seltsam: der hermetische Nus ist 
ursprünglich, wie wir noch sehen werden (§ 18), Hermes selber, 
der arkadische Hirtengott; dann wurde Hermes zum Propheten 
eahemerisiert and der göttliche Nus an seme Stelle geschoben 
— und sofort entwickelt dieser Nus eme persönliche Hypostase 
als den 'Menschenhirten’, d. h. den alten Hermes* Weiter 
wurde der entgöttlichte Nus zu emer sittlichen Potenz — und 
sofort tritt ihm ein zur Seite, d. h. abermals der alte 

Hermes. Naturam expellas —. 

Nun scheideii sich die Menschen b zwei Gattungen, je 
nachdem sie sich der Taufe des Nus unterziehen oder nicht* 
Diese sbd den Tieren am nächsten, jene den Göttern: von 
jenen gilt das xccra^pgow/jöavrsg xavtap t&v ömßKJtxÖv 
&6a)itaxmvy ixl vb bv xal pdrov 6X€v8oviSi sowie das oben 
zitierte Wort, den Leib zu hassen (oben S, 340). Hier kommt 
denn auch m dem Antagonismus von und u6m^uxxop 

^ Die Atheietie ist notwendig; in seiner jetzigen Faisung widerspriebt 
der Satz dem im tan stehenden S ^ wonach die Wahl des itttSjunov 
die des anaachliefit und cur Göttlichkeit führt. Dtt Interpolation 
wohl durch §6 beebflaßt 
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der platonische IdealismuB zur deltnng.^ Hier fällt aoch das 
Wort TOn der &7to^im€ig (§7) als dem Endzweck, wovon 
später (§ 12). Den Schluß bildet die Charakterisierung Gottes 
als der Monas, mit erneutem Hinweis auf die Uvodog. 

Auch dies Stück scheint aus einem Guß: jedenfalls gehört 
es ganz der plaionisierenden Eichtnng an* Ich mache besonders 
aufmerksam auf das Fehlen aller Kennzeichen, die der peripa¬ 
tetischen und pantheistischen Richtung eigentümlich sind^ 
nirgends wird mit der Astrologie operiert, auch § 8 nicht, wo 
die iördQmv ganz allgemein erwähnt werden| nirgends 

wird auch Gott als bezeichnet, sondern nur als uyu^og 

oder aycc^öv* Auch das Betonen der /xovdg des ilg xal (lovog 
dürfte eine polemische Spitze enthalten gegenüber der herme¬ 
tischen Dreifaltigkeit, die von der peripatatiBchen Bichtimg 
wenigstens anfangs festgehalten worden ist. 

12* Dem Krater fügen wir den loyog isx6xQv<pog X IT T 
an, der gleichfalls die Askese in den Tordergnmd stellt, als 
das Mittel der Palingenesie. Reitzenstein hat S. 214 ff. dies 
kostbare und fast einzigartige Stück eingehend behandelt; doch 
ist meine Auffassung eine wesentlich andere. 

Wir stehen auf dem Boden des platonischen Idealismus. 
Wie ist der Mensch der Erscheinung aus Gott entstanden? 
Die Antwort des Hermes — fSTcdpavzog toü ^sXThicttog roü 
^£OT> — variiert ebenso wie der Eingang des Kraters die 
^£on des Foimandresi die Entpersönlichung hat zur Aufgabe 
des Geschlechtes geführt — auch zeitlich steht der Krater 
zwischen dem Foimandres und unserer Schrift. Dem Tat ist 
sie unversi^dlich: der Übergang aus der Welt des Seins in die 
Erscheinung ist logisch nicht zu erklären. Er begreift sie, indem 
er durch Gottes Gnade, seinem Vater folgend, den Rückilbergang 
aus der Erschemung in das Sein erlebt. Das ist die Palingenesie. 

' hn Vorbeigehea Bai aocü daii aus Platoa Folitie bekannte etltla 
IXofiiwoVf dvaltiog notiert (@S). 
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DaB das alles auf platonisclieii Lehren fußt, versieht sich 
von selbst; doch hat der Autor hier auch ein vorplatonisches 
Vorbild gehabt. Wie er jetzt, selbst verklärt, den Vater in 
Beiner Verklarong erblickt, so erblickt in den ^Bakchen’^ des 
Eoripides Pentheus den Dionysos in seiner myetischen, nur 
für Eingeweihte wahrnehnibaren Gestalt; die ist ge¬ 

meinsam. Man vergleiche § 5 vvv tb Ioitiöp, 
a<pa(SCav (ts ^vByxccg, z&v nqlv . mit 

Bakch. 944 alv& d’ 3tt ipQevu)Vy 947 xäg di Trpiv 

q>Qivag oix elx^S vvv d* * otag tf£ dff, 1269 yfyviH 

Hai di ivvovg pLBtaötccd^eiaa x&v xd^og (pQEviltv, Aber die 
Worte des Herinetisten t&v , , , ^qev^v haben metrischen 
Tonfall und sehen ganz nach einem Zitat ans^ sollten sie aus 
einer verwandten dionysischen Tragödie, einem Lyburgos 
stammen? Dann würde auch das ofiTenbare Zii^t (§ 3) 
nQog tavxa ivxEiJtetv 

iXXdxQLog 

vlög xig)vxa xov <d£> narginov yivQvg 
eben daraus stammen (Sohn des Lyknrgos?). 

Ich erinnere ferner an die Herabsetzung des Logos (als 
Rede) gegenüber der öiyij vQEgd (§ 2)| an die ErkenntniB als 
ävä(ivi}öig (§ 2 ex,), an den platonlsierenden Gebrauch von 
dvvccpiig (Idee) und iviifyEia (Erscheinung)* — lauter plato¬ 
nische resp. platonisierende Züge. Fremdartig erscheint nur 
die seltsame Psychomachie § 7—10: die Dodekas der Laster 
durch die Dekas der Tugenden überwunden, mit eingestandener 
Herleitung der ersteren aus dem Tierkreis: ihres astrologischen 

i Dafl die „ßakcbea'^ ein LiebliagtstÜck der FhOosophen w&rea, 
]«t bekannt; ich braocho nur an 4aS liSs«! ^ 6 BttiP 

2,11 emLnem« Wie brüh ei gescbab, zeigt die tu. E, dentUebe Be¬ 
sieh iing bei Plate Utacd, p« 07» dWt (reS 

fa»g ctp d dxoldffp 

* Daher denn | 6 webl ßipov ivwd^i %ul rooe- 

perev zn ■chreiben Ui. Andera f 11, wo rg T#r ivBg- 

yfj^ ein beabitcbiigtes Oxymoron iit. 
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Gbaiuktere wegen möchte mm eie für die peripatetieche 
Bichtnng beanspruchen. An eine Einlage ist nicht zu denhen 
(§ 12 ist der Eingang wieder ganz platonlsierend); es ist 
philosophischer Synkretismns. Daß Oott wieder als ittxxfjg 
erscheint; ist nicht auSallig; da der mystische Sinn des Wortes 
ans dem Zusammenhänge klar ist: der Wiedergeborene ist eben 
^cclg* * 

Diese Schrift nebst dem Krater und I bildet die Trias 
der Poimandres-Schriften: der Krater ist ab solcher durch das 
Zitat des Zosimos (R. 214‘), unser l6yog &7t6x^f&g durch 
§15 charakterisiert Eine yiertei die yavmül Mym (XIU 1), 
ist uns verloren gegangen wird aber auch in der Kkaig (X 7) 
zitiertI die sich somit als mm selben Zyklus gehörig erweist. 
Da wäre es nun interessant zu konstatieren ^ ob sich die 
Stetigkeit der platouisierenden Grondauffassang; die den 
KptxvjjQ und den d^öxQVfpog^ mit den platonisierenden 

Partien des Poimandres verbindet, auch für die KXsig nach- 
weisen läßt. 

13. Der Anfang freilich enttäuscht uns aufs grausamste. 
Nachdem der Verfasser das nun folgende für eine der 

ysvtxol X6yoi erklärt hat, wird der Satz vorangestellt: 6 


^ Gerade für Reitzensteiu, der zwiseben 1 und H und somit in mi- 
mittelbarem Aneohluß an den PoimandreB den AuBfatl emee xocU'o- 

liicof vermntete, lag eB nahe, die Identität diesen Adyof 

mit dem yevixäg Idyog an^utiehmeu; aber freilich soheinen die 
bei JambliohoB und aonitt zitierten JT^frixd einige Bftoher umfaßt zu haben. 
Wenn nur die« eiben gemeint aindl 

* Eeitzenötein weiß fireiiich {S. 234) von emer eigentümlichen Am- 
gestaltung des FantheiamuB, welcher, wie ich schon früher erwähnte, in 
ninerer Schrift den nicht ägyptischen Dualifimus fast gane verdrängt 
bat“; für diesen wird dann durch ein paar ägyptische Hymnenfragmente, 
die faüchsicnB dnrch ihre totale Ünäbnliohkeit an den L dTfdvtgvip&g 
erinnern, ägyptischer Ursprung erwiesen. — Ich habe weder die he« 
eeicbnete Stelle, noch im k dx. eine Spur von Pantheisnitts finden 
können. 
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ovv xöfl xal rh uya^bv tijv ixvt’^v <pv0iv, 

^läklov dh xal iv^gyeiav. Das ist gerade die AnffassuBg, die 
II in aller Schärfe verficht (oben § 10); sie ist für di© peripa¬ 
tetische Richtung charakteristisch. Das unmittelbar Folgende wird 
Reitzenstein hoffentlich textkritisch entwirren; so viel ist klar, 
daß ivd^ysta hier (vom ideaUBtischen Standpunkte) inkorrekt 
gebraucht wird, sowie daß der Gegensatz ^£la xul uv^Qmmia 
auf den Gegensatz xivr^rä xul äxivtjxa zurückgeftihrt wird, 
gleichfalls ira Sinne von II. Die folgende Ausführung § 2f. — 
Gottes Energie der ZeugungswUle — variiert den Schloß von 
11 selbst, die Rolle des Helios ist der dortigen (R 198^) ganz 
analog. Kurz, der ganze Eingang der KX^Cg (§ 1—4) ist dem II 
homogen, der die peripatetische Auffassung rein und aus einem 
Gusse enthielt. 

Nun aber Tat: m dj'cetHyg 

xul xulUöTTjg d^iag ,,, Das schließt sich gar nicht ans vor¬ 
hergehende an: von einer ^ia war ja gar keine Rede, und die 
trockenen Häsonnements des Einganges konnte selbst der be¬ 
geistertste Hermetiker nicht so überschwenglich preisen. Man 
lese nur das Folgende (den ganzen Schluß von § 4) durch; man 
wird sich überzeugen, daß von einer Vision die Rede 
war {d^igiy Nun erinnere ich an den Eingang von XIII itt 
tolg rivtxotg . * *. alvty(iaTmd&g .,. ifpgaaag xsqI ^eidtf^og . *. 
q>dpLBvog ^ijdfVce dvvccö^at öo^iivai tfig TtaXtyyBVBtfiag, 

l^ov dd 6 qv ludtov yEifopt^dvQv SteI fijg tnv üqovq xataßd^femg 
/i£rd Td üe ipot diulEx9ilpai üeo&qv^evw xExbpf'^gnaliyyEVECtag 
Xdyov ^a^Elv .., otav lidll^g xdößov aTtaXlütQi&vaQ^ai. 

:iaQadid6pai Also; die rkwxol X6yot fanden auf einem 

Berge statt; beim Abstieg ein weiterer SiaXoyog. Diesen Berg 
identifiziert Reitzenstein^ — es ist dies sein© glänzendst© Ent¬ 
deckung — mit dem in Arkadien gelegenen, der bei Hermaa 

wiederkehrt; wie bei Hermaa, „eine Vision vorausgingi 

« 

* 3. S3. Nut «agt er uGgenau „eme Utiterbaltniig beim Nieüer- 
^ieg Ton einem Berge war in einem Idrej; bericbiet 'S 
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ist nicht ssa sagenIch denke doch: wo^u solite anch Hermes 
seinen Sohn ani’ einen Berg fLikren?^ 

Also: erst mit den W orten des Tat § 4 £ öet!zt die Pork 
Setzung der Fevc^oI l6yoi ein; nnd hier lesen wir tatsächlich 
die platoni Bieren de Auffassung in aller Strenge. Ich y erweise 
namentlich auf § 5 o£ ävvdiiavQi ^Xdov ti ^iag^ 

(die eben die vorjt'^ kafiTCrjdthv hieß) xataxoiiil^ovTai xolXdxig 
anb xov tfm^utrog slg xi^v xccXXtöXTiv 5il^iv (d, h. eie gehen ans 
der Erscheinung in die Welt des Seienden ein, entgegengesetzt 
dem Übergang de« Menschen im hyletischen SündenfaU), 
OiQavbg xal KQÖvog o£ ii^exsQoi iCQÖyovot ivxBxvx^jxaötv, 
x&l & srd-rjp. Et^B antwortet Hermes: noch 

sind wir aber nicht fähig, das vollendete xdXXog xov dya^ov 
zu sehen: x6ts ydg aäxb Sxccv ^fiShv ^bqI avto^ sx^lßg 

shiBlv^ i} y&Q yp^atg aiuron xal ^bIcc^ iati xcd xatap- 

yla %a6tbv x^v al6%T^6EG)v, Das weist ganz deutlich auf XIII 
voraus: hier erleben ja beide die Palingenesie, und auch di© 
Bedingung fehlt nicht; XIII 2 6Q^p^u vQhq& Iv aiy^* * Wenn nun 
Hermes fortfabrt 8vvaxbv ydp, & xdxvov^ xijv pvx’fjv 
d^ccv xxi, xmd Tat fragt zb iTCod^sm^ilvai nibg Idysig^ w stdtBQ -— 
so ißt das genau die Fr^e, die er XTH 1 meint mit jroß'ov- 
fidvov xbv T^s TtaXiyysvBßdag Xoyov (lad^Blv. Hier wird die 
Antwort eingeleitet^ durch den Satz oxi aich ntäg ifvxris Tfjg 

^ Es wäre auch tm überlegen, ob mit dieser Vision nicht geradezu 
die Vision des Kraters in IV gemeint ist; wie gut würde sieb dann das 
. * ^ag des Tat au die Scbluiworte des Hermes in FV an- 
BchUeßen, und sein an die KraterrorstcUnng! Eine verwandte 

Vision wäre dann die des Zosimos im Eingang eeinea alcbemistischen 
Werkes, 

* Zu vergleichen ans dem gleichfalls platoniaierenden Kgatii^ daa 

7i‘difvy[ta § 4: setsvrriP ^ ivpa^tivfi tlg roSrov vätf 

* Flaaberg konjiaiert gut: &ia. Jm folgenden mdchte ich schreiben 

fdp vfflv ßt^fLortixmv v« ixtXa96i^vog 

l^ßopusrog codd,) 

^ Mit Hinweis auf die rkvtitoi: durch diesen Hinweis wird die 
ganze Partie auch äußerlich für die platonisierende AuffaHanng in An¬ 
spruch genommen. 
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Tov %ccv%h^ näfScLt al ifntxai £löLV avtaiy al iv xavzl x6cp^ 
xvltvioiifuvai &6st£Q axov£V£^fjiiSvccif wodorct die etwas 
dimkle Stelle in der platonisierenden KoBmogonie des Poimandres 
(1 8) BovXi) 9 ^£ov ..« xaCiiQTtQiTj^ilCcc diä. %öv iavz^g i$xotx£liBV 
xal y£tfvf}fuitß)v erläutert wird. Von diesen Seelen gehen 

die einen in ein besseres^ die anderen in ein sdilechteres Lot ein: 
der Aufstieg beginnt bei den iQ^stmäsig^ die Stufen sind: 
Fisch^ Tier, Vogel, Mensch, Dämon, worauf die VergöttUchnng 
folgt, x«l oCtij ^Xfig il t£lstQtäsf^ dol«. Wenn aber die 
menschliche Seele schlecht ist, so kehrt sie um und in die 
Tierleiber aurück — das ist ihre Strafe fär ihre Schlechtig¬ 
keit. Ihre Schlechtigkeit ist aber die Unwissenheit (ganz der 
Predigt VU und anderen platonisierenden Stellen entsprechend), 
Ä ydp xed xal siif£/ShJf xcri fldij Also 

wieder das Problem der Apotheose, worauf die nachdrucksrolle 
Frage des Tat erfolgt tig 8i iöxiv ewoj, & srarip. Somit 
will er abermals den xaXiyytpi^iag Xoyov er&hren, und wir 
erwarten die Antwort, Ton der XITI 1 spricht — Smv 

xoöfiov ttxaXXot(^tov69at Ttn^aÖidopai /lot —, aber was 
folgt, ist etwas ganz anderes. Zuerst wird die Verachtung der 
Dialektik eingeeehärfl — diese antisokratische Tendenz ist 
diesen Platonikem allerdings eigen — dann kommt, durch das 
bereits bekannte & yig 9‘£hg xni wanjp xal re iyu^6w ein* 
geleitet, die AuHfÜhrong, daß die gleich der 

(sollte heißen allen Wesen zukotnme. Über das Weitere 

sogleich: so Tiel sieht der L^er schon jetzt, daß d^ platoni- 
sierende Abschnitt der KXilg nur § 4—9 umfaßt, wie denn 
nur hier die JVwrof zitieri werdeiL 

Dieser platonisierende Teil der KXsig ist aus einem GuB; 
was weat^ folgt § 10—25, ist Eonkordanxtheoh^c» Dopt 
Redaktor geht, wie im Ein^ngi ran der peripatetischen 
Richtung aus, snchl sie mit der panthei^tisciim zu Ter- 
einigen und danneh die {datoniriemide zu korrigieren. Pan* 
theistiscb ist die Umfixaerung toh und (wie im 
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Fortgang von IX oben § 9), der der weder gut 

noch schlecht^ sondern schon ist (über das Verhältnis der 
SteUe zu VI s* oben § 8), die Küttii^x (§ 12) „Gott, gut — 
Wdt, weder gut noch schlecht — Mensch, schlecht^» Eigen¬ 
tümlich ist die gnostische Verschachtelung 6&(ia — TtPEVfia — 
— ^oyog — VQvs\ welch letzterer einen feurigen Leib 
hat and dadurch zum äatfimv werden kann (Versuch 

an Poimandrea 22 Anschluß zu gewinnen). Und nun kommt 
der Hauptbeweis, daß wir uns auf anderem Gtebiet befinden als 
§ 4 — 10: im Gegensatz zur dortigen Seelenwanderungslehre 
wird geleugnet, daß die Seele je in Tierleiber eingehen kdnna 
(§ 19 oidi iözlv €lg iloyov ^mov ö&ficc 

Ttlvryp %uxtaii6^lv* &£ov ydp voiiog ovrog^ <f>vXä66Btv 
&v^Q(Dxlvr^ ixb rijg toöa^rjg üß^scag — ein Widerspruch, den 
schon Heeren bemerkt hat. Auf Tats Frage, worin denn die 
Strafe des Menschen bestehe — er spielt auf § 8 au, wo eben 
die Apoiheriose als Strafe aufgefaßt war —, antwortet Hermes, 
die acißuci sei an sich genügend Strafe, Und nun verwickelt 
sich der Vermittler in einen Widerspruch mit sich selbst den 
vovg betreffend; § 2ä ist der povg der oberste Gott, der 
Einiger der Götter und Menschen; von ihm heißt es o-Stos 
i^Jttv i Äyerffös fum&Qia 4 TOtfrou 

Mxxoda^fiov dk ^ xovzüv XBwj, Daß es letztere geben 

kann, ist freilich im Einklang mit I 22 und der Grundidee 
des Kraters, widerspricht aber der Verschachtelangspsycho* 
logie § 13, wonach der vovg auch den schlechten Seelen zu¬ 
kommt, für die er zum Strafdimon wird, So muß denn 
der Verfasser zweierlei vov^ unterscheiden, den iya&og und 
den ixfK^ttxogf was sehr mißlich ist, da beide im Menschen 
gedacht werden. Die Bede gipfelt im stolzen Spruch: der 

^ Wie Eeitzenttein (S06*} get bemerkt . Ist ee di^elbe Venebaeb- 
ieltmgfpsjcbologie, die Plotin Enn, II S seinen gnoBtiscben Gegnern 
TOrwirfi Da« wirft auf den ganzen Fortgang der EXtlg ein bellee Llchtf 
es ist gnosUscber Sjnkreüainii«, der hier waltet. 





350 


Th. Zielinski 


Gott ein unsterblicher Mensch y der Mensch ein sterb¬ 
licher Gott. 

Das ist alles, wie gesagt, Yermittelungstheologie; aber in 
§ 4—10 haben wir ein echtes Stück der platonisierenden 
Hermetik wiedergewonnen. 


14. Wir müssen zum Aoyoq d^oxpu^o^ zurückkehren, und 
zwar zum Poimandreszitat § 15: 6 UoiiidvdQrjgy 6 tfjg aid^svtCag 
vovgy nXiov [lov t&v iyysyQcciiiidvafv oi xaQsätoxsVy sUfiag Zti 
&ji iiucvtov dwi^ 60 (ucL itivta voslv. 

Das erinnert an zwei Stellen im hermetischen Korpus: 
1) an die Schrift xsqI tov xoivov XH, wo es § 8 
heißt (Hermes zu Tat): dih xal tov Aya^ov datiiovog iyh 
ijxovocc Xdyovtog asd — xccl st iyyQätpoog idsdAxsty advv 
&v tb t&v avd'QAxov ydvog AfpsXTjxsv ... — iJxovOcc 
yovv aitov nots Xdyovtogy Srt sv iött tä nivta xal fuiXuSta 
tä vor^tä oä^iccta; 2) an den Schluß der Schrift Novg xgbg 
^Effifjv XI: tavtä 6oi ixl toOovtov xsfpavdQmai^y & tQi^öfid- 
yvOtSy tä dh äXXa xdvta biiottog xatä ösavtbv v6si xal 
oi) äiofl/svO^TjOji. Und zwar ist unser Zitat XH gegen¬ 
über polemisch, XI gegenüber — wie es scheint — 
bestätigend. 

Ersteres ist ganz unzweideutig; XH hatte sich auf eine 
mündliche Tradition des Poimandres^ an Hermes berufen — 
eine solche gibt es nicht, sagt Hermes in XUI, die Poimandres- 
bücher enthalten die ganze Offenbarung. M. a. W.: im Aöyog 
ä7c6xQV(pog wird XI filr apokryph — in unserem Sinne — 
erklärt. Sehen wir zu, mit welchem Recht. 

In XII ist der Aya^bg datiitov Quelle der Offenbarung; 
und zwar werden von ihm folgende Sprüche zitiert: 


^ Allerdings wird er hier nur AyaOhs Sal^uov genannt, doch hat 
das nichts zu sagen: in der JO^lg wird X 28 der höchste Novg so genannt, 
und 6 xfig a{}9‘8vtiag voOg ist nach 11 nnd XIII 16 eben Poimandres. 
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1 ) xul y&Q 6 (liv d^£üi?s Si^ßcvdtovg äv- 

^ifdjjcovsj tovg dv^^mzQvg ^ioitg d^vr^roiig (§ 1)* Dasselbe 
gibt (oben § 13) der Fortgang der KXsCgf aber — was wichtig 
ist — alfl original: Sib tölfivjtwv iörlv dTistv tbv ^liv Äv- 
^QiDXOv xxL (§ 25). Und da in derselben Kk^ig (§ 23) der 
t/ov^ als ^^ya^bg daCfimv bezeichnet wird, eo ist hem Zweifel; 
unser Xli zitiert den Fortgang der KXsCg.^ 

2 ) Ev iözi %ct udvza xui p>dkt6ta tä voif^tä (§ 8 )* 

Dieser Spruch steht allerdings nicht in der KkBig — und eben 
ihn bezeichnet der Autor als der mündlichen Mitteilung des 
*ji. d. entnommen. Somit bestätigt auch dies negative Resultat 
jenes positive: für SU ist die Kkslg (oder deren zweiter Teil) 
ein heiliges Buch. 

3) 6 yäQ [laxd^iog *j4, d,, ft^hv iv ^c6/mrt itpri 

iXvui^ vovv 6h iv k6yov dh iv xm vm (§ 13). Das ist 

ziemlich genau dieselbe gnostische Verschachtelung wie in der 
Kkaig (X 13)] daß ein kleiner Gedächtnisfehler untergelaafeu 
ist (das mvBvpLU ist ausgelassen und die Reihenfolge von 
k6yog und vovg verändert^), ist bei der Unanschaulichkeit 
dieser metaphysischen Eettenbrüche nicht wunderbar. Somit 
ist auch hier der Fortgang der Kkitg zitiert. 

Und nun der Inbaltj den wir nach dem soeben Gesagten 
im unmittelbaren Anschluß an die Kkslg betrachten dürfen. 
In der Tat ist das Wesen des Ausgangspunkt — und es 
fehlt auch nicht der Widerspruch, in den sich der Fortsetzer 

^ Dafi der Spruch heraklitisch irt, ebeixBo wie der folgende 
(R. 137), tut mcbts Sache; der Fortsetzer der JiCÜtfiff will ihn für 
original aasgeben, und der Autor von XU zitiert eben die iOU/f. 

> Dafür wird ea g IS in etwas anderer Umgebong naehgeholt 
Diese gnoetischeu Gebilde sehwanken beständig; gleich unten wird 
folgende Yersehachielung vorausgesetztr ümiu£ — Üia — — 

yoOf — ffidsj und weiter — dijp — — voög — 

' Das ist o^enbare Flüchtigkeit, die auch den aus dem 

Geleise gebracht bat; er folgert nämlich verkehrt (lloyog 6h iv rm rbv 
vovp di iv vÄ 01 ^, tov di fo^ov Vorausgeßetjct wird also 

die Yerechachteluug c&fiM sTyriJiia} — koyog — vo§g — 




352 Zielinski 

der KX$ig verwickelte, zwischeix dem aUgemeinen und 

dem der Äuflerwahlten^. Der letztere wirkt im Menschei] der 
entgegen; der unvernünftige Mensch wird vom physischen 
vovg dominiert und dem löyog entgegen zu und hti- 

^vfiCct gestoßen* Nun stellt Tat die Frage nach der — 

und da wird eine frühere, uns verlorene Schrift nfpi 
zitiert. Die Antwort ist abermals widerspruchsvoll; 1) der 
Schlechte leidet das Verhängte als Strafe für die Schlechtig¬ 
keit, der Gute nicht als Strafe, dem Verhängnis sind aber 
alle untertan (§ 6—8), 2) der vovg erhebt die Seinen auch 
über das Verhängnis (§ 9). Wie leicht einzusehen, steht dieser 
Widerspruch mit dem vorigen im Zusammenhang; ist der 
vtyvg allgemein, so ist es das Verhängnis anch; wird der vovg 
nur AuBerwählteja zuteil, so kann er diese auch über das Vei^ 
hängnis erheben. Die erste Anschauung berührt sich mit der 
pantheistischen, die zweite mit der platonisierenden Auffassung, 
Von § 10 an wird die platonisierende Auffassung verlassen. 
Aus dem Zusammenhang des i^oüg mit den tieriBchen Trieben 
folgert Tat mit Hecht, daß der vo^g ein Ttä^og ist; Hermes 
gibt es zu, indem er saphlstiscb aktiv faßt und der 

Ivi^ysta gleichsetzt. Mit § 12 wird wieder po^g mit X6fog 
allen Menschen, aber nur dießen, zugesprochan — das wäre 
die peripatetiscbe Auffassung, zu der indes der stoische 
ptxöff löyog hinzukommt; die Tiere haben statt des köyog die 
fpiDvrj, In § 13 wird plötzlich (mit donsl di (wi) such dieser 
Boden verlassen, nach einem Wirrwarr von Verschachtelungen 
sind wir im Pantheismus drin. Die Welt ist göttlich, alle 

^ § Z iff TOle ^ vollf ierip (» Instinkt; 

erklärt im hermetiachen Fragment bei Stob, I S84,1S WJ. Bnov 
ixit xtft poOg iwWf iattp (also: gemäÜ 

der Vcrschacbtelung ftsij — haben die Tiere den woOg). 

ir dl fefg ^ roC voO (natürlieh kann 

gemäü der späteien Verschachtelung eÄfic — — I6ft>g — voOg das 

äiofoy keinen haben). Im folgenden dürfte m schreiben sein igfd^ 
tsrcei ydg (d poOg) a^dg {rdg ^xdf) f/f 


A. 
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WüBm haben an der Unsterblichkeit teU Jtd (§ 18)^ 

Gott ist im All und aus dem ÄH za erkennen. 

An diese Ideen schließt sich, am das im Vorbeigehen zn 
erwähnen; auch der Traktat Y an^ der jetzt imgeBchiekt an 
den Krater angeknüpft iai^; er ist in seinem Hauptteil § 3 £ 
eine Änsfiihrung ¥on SU 21, und sabi Schloß CXi^g fxiv y&Q 
xb kstnxoiuifiöxatov xrA ist eine wörtliche Wiederholung 
Ton XII 14. Seine pantheistische Tendenz ist offenbar (vgl. 
bes. § 9). 

So hätten wir denn abermolB eine Gruppe Ton hennetisehen 
Traktaten herauBgeechält: X (Fortgang), XU, V und der ver¬ 
lorene yt£Ql BlfiaQiidtn/ig. Quelle der Offenbarung ist hier der 
als ^jiya^bg daliimv bezeichnete Novg\ die Richtung ein 
gnostischer Synkretismus mit vorwiegend pantheistischer 
Tendenz. 

15. Diese Richtung ntm ist es, die in der PoimandreB- 
gruppe als apokryph bezeichnet ist: die Beziehtmg von Xlir 15 
auf XU 8 ist unverkeimbar. Aber ebenso unverkennbar ist die 
Bezugnahme in XI 22 und XITI 15; wie stebt es nun mit dem 
Traktat XI, Novg 

Die Antwort wird man beim flüchtigsten Lesen nicht 
verfehlen: es ist derselbe gno8tische PantheismuB, wie in 
der XXcig 10 ff., XU und Y; aber — und das ist das Neue — 
die Darlegung ist straffer, vor Widersprücheo hat sich der Ver¬ 
fasser gehütet, kurz, wir haben eine geordnetere Wiederaufnahme 
der hauptsächlich in XU behandelten Probleme. Alles ist in 
eine große kosmogonische Verschachtelung eingeschlossen — 
cclmv — xdo^Qg — um sich von der Wand- 

^ Nur soll mau daa Ougeschick nicht größer macbeUf indem mau 
mit FicinuA n^Blttovog mit praesiautioriBdeiiiDminis 

übersetzte Gott ist Tiapxhs xgslrtaiP (g 10). Detaelbe Gedanke 

im pautbeistiachen Äsdepius (c. SO) — was somit stimmt. 

* Dieselbe auch im pautbeiatisGben Aßcl^us e. 81 f.; deus — 
aetemitas — mundus — coeleste tempus (■= %g6vQg) — teirenum tempus 

ÄfcWv t n«ligioiuwi»«iucbsrtv VUI. 23 
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Itmg m überzBugen^ braocht man bloß die Momente Gottes 
in Xn 21 ^fov gcaij xal a^uva^£& xai stviv^ xal 

avayxr^ xul t^qövoiu xccl vovg xal tot^ov 

utdvt(ov 1 } Siu^oviji) mit der ipitzfindigen Gliederung XI 2 zu 
rergleichen *♦ Auch die psychologische Verschachtelung XU 14 
vlrj — d'sög findet man hier § 4 wieder, durch den oflc&v zu- 
sammengehalteui sowie § 5 aus XU 21 die Trias ävdyx^y xq 6- 
vma^ Von der peripatetiBcben Auffassung Gottes als 

des axCvf}rov sind wir sehr weit entfernt: Gott ist die stete 
Bewegung (§ 5)*, aHes lebtj alles ist Gottes und alles ist 
YoE Gott. Der Tod ist Auflösung (=“ XII 16)< Neu ist die 
anthropologische Verschachtelung 'ß'sds — almv — — 

ijXiog — övltpo^rog (§ 15). Der Gedanke, daß die Allgegen¬ 
wart des Gedankens die Allgegenwart Gottes rersinnbildlicht 
(§ 19| kommt auch sonst Tor), wird zu einer interessanten Um¬ 
wandlung der Palmgenesie in XIII II verwertet: der Mensch 
versetzt sieh in das All, um Gott zu fühlen — eine geradezu 
rationalistische Umdeutung der Ekstase in XIII. Der Schluß 
ist eine Epitome von V *= XII 21. 

Wenn demnach unser Traktat XI einerseits die gnostiseh- 
pantheistische Gruppe, die XfTT lilr apokryph erklärt hatte, 

(t= yivBoig* soixst gccitura). Das ist »ugleich ein Eemmeatar zu unierer 
Stelle. Letzte Quelle ist der TimdiAs 37 C mit Berner Proportion : 

ctimp s> jcefffiog: 

^ Allerdinga ist der Eingang verdorben: rciS dl dfoe 
icjl [rÄ rd leaXdii, ij ij roC dl cctövov -ij ravrdngf 

%rh Die eingeklammerten Worte »taramen aus § 3, wo der No§g auf 
die Frage ^ dl foO tlg icrt antwortet tI äya^i^v anl th nmlhv 

ictfl 4 Kod ^ detrij (hier eine LCeke). ^ 

wegen XII 1, vgl, VI 4. 

’ Anders der Aßckpim c. Äl (dei4s ergo stabtlis)^ doch ist der Wider- 
Bpmcb nur sobeinbar. Et kam dem Pantheisten nur darauf an, Gott 
und dem Kosmos dasselbe Prädikat beienlegen; wEHmnd daher unser 
Autor Gott wie der Welt die Bewegung zoschrieb, beweist der Asclepius 
umgekehrt, dafi der Welt infolge der ewigen Wiederkehr gewissermaßen 
die Stabilität sukommt; auch gibt er ttnbedenklieb zu, daß auch Gottes 
Stabilität eigentlich eine tiamobifts agitatio ist. 





Herinea tmd die Hermetik 


355 


umarbeitei, anderseits aber auch XIT I verwertet, so begreijen 
wir die Schlußworte von XI — tavtä 6oi iirl to^ovtov 
PBQ<OTai, m VQi6iirdyi6ts’ T& Sh äXXa Trdvta bfioimg sccfrd &Eavtbv 
vÖBi xal oS — vollkommen: sie wiederholen 

nachdriicklieh am Schluß die Worte der Poimandres- 
Bchrift, um dadurch der Poitnandresgemeinde die 
neueste, gnostisch-pantheistisehe ümformung der Her¬ 
metik zu empfehlen. 

Zum Best kann ich mich kurz fassen. Der Traktat YUl 
führt den Gedanken der pantheistiachen Gruppe aus, daß der 
Tod nur Auflösung sei: das Gnostische tritt zurück, Gott das 
erste ^S>ov, der Kosmos das zweite, der Mensch das dritte^, 
durch die alc^r^öig mit dem zweiten, durch den viwg mit dem 
ersten im Zusammenhang. Der SchLuB ist ganz besonders mit 
Xn 16 zu vergleichen. Die Frage nach der Unsterblichkeit 
der Seele wird umgangen.® — Noch schärfer halt der idyoff 
lepdgin hierin den materialistißchen Standpunkt ein: gnostisch 
ist nur der Anfang das erste 

offenbar priVunpium, das zweite principafus^ bedeutet). Alles 
trägt die Keime der ätdXvöig und ävavBoyatg in sich. 

Von wesentlich anderer Art ist der Brief an Asklepios 
XIV; aus ihm ist deutlich, wie die Frage nach der Ein¬ 
heit des Schöpfers mit der Frage nach dem Ursprung des 
Übels zusammenhängt. Mit voller Entschiedenheit wird der 
Dualismus der im Schöpfen vereinigten B’aktoren des Ttoimi^ 
und TtoiovpBvog behauptet; alle vermittelnden Meinungen, die 
ein drittes Glied einschieben — also nicht nur die Gnostiker 
mit ihrem Aion, sondern auch Poimandres mit seinem vavg 
SfiiLtov^ydg — werden abgelehnt Und nnn wird auf die 

^ Ebenso der Asclepius^ b. u. § 21. 

* Auch das in Übereinstimmung; mit einem Teil des AsclepiuSf 
c. 4 ex. 

* &QPI th 9‘erov .«. xnl erklärt dnrcb § 4 ä^x^rat 

dies falsch übersetzt Ton Fioinna (ttict^f), besser von Mi^nard {s&ni 
riglies). Über principatus s. AseL o. SS. 


i 
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Schwierigkeit hingewiesen, die zur Annahme eines Mittelgliedes 
geführt hatte: ist Gott Schöpfer des AUs^ so ist er auch Schöpfer 
des Bosen — darf man das ann ehmen (§ 7 f.)? Antwort: das 
Bose ist ^>on Beibat’ entstanden^ wie der Grünspan am Kupfer 
and der Schmatz am Körper. Mit dieser naiven Lösung steht 
der Traktat vereinzelt da. 

16. Wir gehen zur K6q7} über und beginnen mit 

der Erklärung des Namens. Ist ^Jungfrau der Welt’ oder 
'Pupille der Weit' gemeint? Eeitzenatein entscheidet sich fürs 
letztere; ich glaubei das erstere besser begründen zu können. 
Äuszugeben ist, wie Heitzenstein verlangt, von der zweiten Ein¬ 
leitung (S. 394, 25 S. Wachem.) . •. (die Lehre voin 

AU), ^1$ i fiiv wgoirärmg hv^sv iTtaxotiöag Tttxpä 

tov jräi/rov ipytov v;tofivt^piccToypä<pov^ di} ffupd 
Tov stävrmv Ttpoj'ßve^ri^ov Kc:/ijj<psa>gj 6:rdr’ ifii %ctl 

Sriftfj6£v* Die letzteren Worte haben eine 
Parailelstelle, aber noch keine Erklärung gefunden im Zauber^ 
papjrus (B. 139) , . , !röÄ, jj (»^Ouyfy/vfTo) d 

*Jya^bg äa^fimv iv tp telsiq^ fiiXavii was ist es für 

ein rdXsiov fiiXaVy worin Kmeph Agathodaimon herrscht, 
und womit er in der Lieb^vereinigung Isis 'beehrt* hat? 

Mit Recht vergleicht Reitzenstein den Brief der Isis an 
Horns (Berthelot, alchimistes 28 ff.); dort heißt es, Isis sei nach 
Hormanuthi gezogen, um dort die Ifpd Alyvxttmvj d. h, 

die Chemie, zu erlernen. Dort stieg ein EngeP zu ihr herab, 


^ iv t& da« ut nach der benuetuchea 

Bedeatuag dei Wortee (Stob. I 463, 1% Wacbim.) *i^ Soaut atanimt 

der erste Engel ans der Zone des Mondea. Er offenbart sieb als an- 
wissend und verweist Isis auf to^ov lui^ava ayytXovt der somit aus der 
sweiten Zone stammt. Das Ist aber die Zone des Hermefl. So löst licli 
das seltsame RütseL und die Gleichung Amnael ^ Hermes ist auch von 
hier am gesicbert. — Was die Deutung des Kamens anlangt, so konnte 
man Termuteu, daö er gri6cbiscb-hebr6ach ist (wie bei E. 16*) 

und im ein Hermes steckt. Doch macht mich mein 


JL 
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um Tijff n^bg ifßi xoivmvCav Sie Terweigerte 

es ihm, nvvd'avB^^&t. ßovlQßivri tijp wv uQyvgw 

xataöxstrrjvi er konnte ihr damit nicht dienen ä^ä tijif ratv 
fiv<ftt]^^(Dv vxs^ßoA^jVy verwies sie aber an einen oberen Engel 
AmnaeL Der kam auch am Mittag des folgenden Tages, von 
der gleichen Glut ergriffen; sie stellte an ihn dieselbe Frage 
und gab sich nicht eher bin, als bis er ihr die Mysterien 
kundtat. 

Ist nun, wie auch Eeitzenstein zugibt, Amnael =» Kmeph 
(Kamephis)^ Agatbodaimon', so ergibt sich der ParalleliBmus 

Amnael beehrt die Isis för ihre Liebesbuld mit der Chemie 
(alcheoL Traktat), 

Agathodaimon = Kmeph beehrt die Isis flir ihre Liebes- 
hold mit dem r^Xsiov fiJJiccv (Kdpjj xdffftov) 
und ebendamit die Auflösung: das rdXstov ist die Chemie. 

Und da jriida in der Tat ^das Schwarze' bedeutet^ und als 
eine mystische Kunst ein teXelüv ist, so där^e das Hätsel 

gelöst sein. Die Worte der K 6 ^ 1 ^ bedeuten Bomitr 

„diese Offenbarungen über das All gab mir Kmeph zu der 


Kollege Prof. P. Kokowsiew auf die ^wei, bei M, Schwab {Vocahulaire de 
VemgeloJoffie d* aprde les manuscrits hibrmx de la Biblwthique Natiönale, 
Paris IS07) notierten kabbalistischen Engelsnamen aufmerksam: Ama- 
niel da I)ien'^\ Nom de la cotistellatlon des Poissons, und 

Eminiel .,,Dien eat v^ridiqne ** Dominatetir du feu et des flamm es (8.6S) , 

' In dem von Eeitzenstein 20 behandelten Zauberhjmnus an HermeB 
werden auch dessen 6v6fit£te£ erwähnt, nämlich Phamathas, 

Barachel, Chtha {der »weite entschieden hebräisch: Hiob 3^, 2 u, 6, ab 
Engelsname auf einer Termkotte des Mns^ Bialafoje im Louvre, vgh 
Schwab 8. SS, als Barachiel de Dien“ un pr^pos^ ä la planete 

Jupiter, Schwab 8. S9, nnd sonst vielfach in den kabbalistischen Texten 
— nach desselben Prof Kokowzew gütiger Mitteilnng), nnd außerdem 
sein AXii&ipbv dvopce von der Stele in Cbmunu. Yermutiich ist auch 
Amnael ein Kmeph-Kamephis das ätij&wbp 

des Agathodaimon Hermes. 

^ Daß diese Bedeutung den Griechen bekannt war, lehrt Pink de 
leide et Os. 33 : jifyvMTQV iv tolg ov<rnv ... %mtlay 

xfifXoem. 
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gleiclien Zeit, alß er mich auch mit den Offmbanmgen über 
die Chemie beehrte.^ 

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird uns durch folgende 
Stelle aus Zosimos bestätigt^ die uns Geaigios Sjnkellos auf* 
bewahrt hat (I S. 23 Dind.; vgL Berthelotj origines de Talchimie 
9): fpdoxovfftv al Ugal yQaq>al ^toi ßCßXoi^ Zxi Bözi dat/in- 
V 0 P 3 ywai^l' ifiv7ipL6mv6£ Sh 'jE'ip/tijg iv 

rolg <pv6cxolg .,. xovto ovi' £(pa6av al ä^xaluL xal ^$Uei y^atpcd^ 
ozt äffskoi ztvsg z&v yvpmxöv xal xazeld-dinsg 

iSCSct^ccv aitäg %dvza xä rijs tpv6emg iiv x^giv^ 

TBQOöxQQVöavxBg^ e|£P zov ou^ÄVOv ll^BiPav ,.. avz^v yntf- 
xovtftv al aifzal ygafpal xal xoifg yCyccvtag ysysvija^ca. iöziv 
oiv ttvzAv 5tüc^dSo6ts XzifiBij (aL Xijfin) ^£^1 zotyrmv 

zmv ixdlsöB Sh tOfStiiv ri^y ßlßlov Xf}(tBV^ iv&a xnl 

xBX^ xaXslraL 

Wenn demnach die Deutung des zbXbiov (likuv auf die 
Xr^^iCa keinem Zweifel unterworfen ist, so fragt es sich doch, 
was der Name Köqi] x 60 ^ov bedeutet, d. h. inwiefern Isis, die 
Spenderin der Offenbarung in dem so benannten Buche, *die 
Jungfrau des Koemos* ist Es ist abermals eine Stelle des 
Zosimos, die uns weiter führt (111 34Berthelot, alchimbtes 
206); zvq tbvqI x^atovvxig xai xPBV(i>i£ TzvBvituti 

öwdif/avrBg^ Tvcc dsüßivcmtiBV xifv tpvyaS&Saliiopa xS^iqp 
Stä jrstpövJ Ea ißt dieselbe Phantasie, die sich bis auf Goethe 
(Wahrh* u, Dicht VIII) rerfolgen läBt mit seinen Träumen, „die 
jungfräuliche Erde in den Mutterstand Übergehen zu eehen^. 
Ihm war der „Kieselaafl^^ diese Jungfrau; hier ist es das Queck¬ 
silber. Sie muß den Geist in sich auihehmen; dadurch wird 
sie gefesselt, d. h. fest (Quecksilberozyd ist fest) und fähig, die 
übrigen Metalle zu „gebären^' (über diesen Wahn s, Bertbelot, 

^ Cf. p. ST6 Die Bexiehniig dieflen ItE^eptea 

Kur K6^ti tmü dtirch die Forfceeteung de» laiibeiichtea iiicher- 

gcstelli; das Eeaept, das sie ihrem Soha als erste Oßeubamng des 
Amnael auvertraut, betrifft eben die Fesselting des QaecksÜbers (S. St). 


I 
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Introduction 258)* Vor der Entdeckung des Quecksilbers muß 
eine andere Substanz die Köqti gewesen sein; das Streben der 
Alchemisten ging dahin, die „Jnng&am*' durch den „Geist^ zu 
befruchten, daß sie das Gold gebäre. ITnd da war die Spenderin 
der Offenbarung, Isis,, ihnen die prototypiache Jungfrau, die 
„Jungfrau der Welt^* 

17. Die 'Jungfrau^ in der Tat? Mutter des Horus und 
dabei Jungfrau? — Ich denke, es ist wenig angebracht, im 
Reiche des xiXetov (isXav solche Fragen zu stellen*; trotzdem 
läßt sich diese, wenn mich nicht alles täuBcht, befriedigend 
beantworten. 

Mit vollem Recht bat Reiizenstein die Behauptung auf¬ 
gestellt, der SchÖpfungsbericht der K6 qji xdtf/xov sei „^ans zwei 
älteren Fassungen kontaminiert"*; sie herauszuschälen hat er 
unterlassen. Ich möchte einiges dazu beisteuern. Nach der 
einen Fassung hat Hermes, der Schöpfungsgott, den Bericht 
darüber teils seinem Sohne Tat in seinem Erdenwallen hinter- 

* Zu eriuiiera iat indes« daö die griechiache Gleiehsetzung der 
Ins mit Io, der MQd'ivog^ dazu führen mußte: hier ist für Osirii 

ala Gatten kein Platz. VgL auch den Beriobt des Epiphauioi (III S. 4S3 
Dind,) über d»s gnoatiache Feat in Alexandria, daa die Geburt des Aion 
durch die Kore (=lBiB nach Eöicb, s. Dmiler bei Eoacher Ltm. 

n 427) betraf. 

^ Ich habe schon oben übet die verworrene Daratellung bei Eeitzeu- 
stein Klage geführt: hier ein Beiepiei S. ISS konstatiert er das frag¬ 
liche Faktum und ihm entsprechend daa Vorhandensein von zwei Ein¬ 
leitungen, dann geht ea also weitet: „Als Lehrer der laii eraclieiut zu¬ 
nächst Hermes^* — also, muß man denken, iai daa der erste Bericht. 
Auf derselben Seite heißt cs weitet: „Daneben steht unvermittelt ein 
»weiter * * , Bericht, nach welchem Hennea « , /- — also ist das der 
zweite Bericht, glaubt der Leser, Doch nein; S. 157 „in vollem Gegen¬ 
sätze dazu steht in der Mitte der Schüpfungagesohichte eine neue Ein¬ 
leitung . . Bai so unklarer Darstelluiig darf man auch an den Leset 
keine großen Forderungen stellen. Ich muß gestehen, mir ist selten die 
Lektüre einea Buches so schwer gefallen, wie dieses exorof 

iffnttgun-ivop. Sollte mir daher einiges entgangen sein, so trage 
ich keine Schuld daran. 
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lassen, teils in Büchern niedergelegt, die er sclri^lov t^v 

verbarg (S. 387, 11 W,); dort hat sie Isis dann ge* 
fanden.* Dadurch ist Osiris als Weltheilimd angedeutet; dieser 
Fassung gehört somit die Welterlösung durch Osiris (S. 402,27 ff.) 
an. — Ganz anders ist die Kamephis-Einleitung, die wiederum 
mit dem alchemistiachen Amnael-Bericht zusammenhängt. Daran, 
daß hier Eamephis bald als Schüler des Hermes, bald als ältester 
Gott erscheint (B. 137), wollen wir uns nicht stoßen; wenn 
einmal für Hermes sein ikfi^ivop Sfiput Kamephis genommen 
wurde, mußte dieser zu seinem Schüler werden, um seine 
Offenbarungen als hermetisch zu legitimieren; mit Tat-Thot ist 
es ganz ähnlich. — Nun wohl: dieser Kamephis-Amnael hat 
der Isis bei der Liebes Vereinigung auch das tikBiov liikav 
offenbart. Wenn er ihr nun sagt, eie soll das Mysterium 
niemandem anvertrauen st (i6vov xixvp xal ipCXm yvxflim 
(eher tva ^ «izög tfv x&l ll<g> so läßt 

das nur eine Deutung zu: er meint eben das Kind, das ihrer 
Liebesrereinigung entsprießen soll. So ist also Isis die echte 
K6q 7}] mm vergleiche Aigens: Aithra: Thesetts m ä. Und da 
für Osiris somit kein Platz ist, so werden wir der Kamephis- 
Einleitung diejenige Version zuschreiben dürfen, in der — ent¬ 
sprechend der übrigen Hermetik — das Heil von jeder einzelnen 
Seele errungen wird, 

^ Daraus allein würde ich jedaoh oiebt auf zwei Berichte Bchheßeu; 
mit den Offenbarungen an Tat mußte der Autor der it6a^v rechtieii; 
wenn er für Beine Offenbarungen einen ielb«tändigeu Wert beansprucben 
wollte, so konnte er das nur mit Hilfe der Ajxnahme tun, Hermei habe 
seinem Sohne nicht alles offenbart — seiner großen Jagend wegen. Die¬ 
selbe Fiktion hatte schon der Verfasser des Asklepioabnefes verwendet 
(XrV 1), um für die aBklepieisehe Hermetik selbstlkidigen Wert zu er- 
wcisen; da der Verfasser der K6^rj aospo« den Asklepioi als Schüler 
des Hermes erwähnt, so erweist sich die kishermetlk als die dritte 
Schicht, oder vielmebr die vierte: denn schon innerhalb der Tathermetik 
war uns in der Geetalt der Agatbodaimonlehre eine apokryphe Sehieht 
vorgekommen (XII). Vielleicht aber auch die fünfte, denn es gab auch 
eine Ammonhermetik, Das entwirre mal einer. 
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So haben denn die beiden Yersionen Terschiedene Zwecke 
gehabt: die Kamepbisversion sollte die Isis an das hermetische 
Pantheon angliedern^ die OsinBYersion dagegen die Hermetik 
in die Isislehre hinüberleiten. Die erste stammt Yon einem 
Hermeßgläubigen, die zweite von einem IsisYerehrer. 

18. Wir haben es nur mit der ersten Yeraion zu tun. 

Im Anfang waren zwei, der htixBlpsvog und tA ixoxsiiiBva^j 
ersterer mit allen EigenBchaften begabt, letzteres öde und leer. 
Da stöhnte das Untere nach der Vollendung des Oberen® — 
der sanften Helle des nächtlichen Himmels, der ewigen Ordnung 
ihrer Lichter; daTon wurde auch das Obere yoe Furcht ergriffen, 
es begann eia langes, erfolgloses gegenseitiges Suchen, bis der 
höchste Gott sich zu offenbaren beschloß. Zunächst goß er 
das Licht seiner Brust auf die übrigen Götter aus, bei Omen 
das Verlangen zu erwecken, ihn zu Enden . *. 

Hier ist die Kommissur. Wer den Satz liest Sti äh ex^ivep 
( t{}tbv Stirtg iötl drjlätöcct^ EQOTccg ivE^ovöücCs ^Bolg 
r(P slxBP iv äTEQVOLgj ixXEiova ratg t(r6tmp äiavo£aigj 

tva Ti^&rov ^hv &£lij(S(D6tv^ slta si^slVy 

eIxk xal xatoQ^&tSai äifvrj^&öi —, der wird sich an 
stoßen. Es sind ja die Menschen^, denen Qott sich dadurch 

‘ Dar Anfang S. SS6, 16—SS6, 9 ist dadurch etwas in Verwirrung 
geraten, daß die Scklußfolgemngeii, die die SuperioiitAt des ixmt^liuvoQ 
erweisen, in die Darstellung mit verwoben sind. — Von hier aus ist 
übrigens anchVIII S *«1 flFeov (eodd. 

rh ^äv 6 nccriig xri. zu emendieren und zn 

begreifen. Vgl. auch I 13 roS rnö ^vg4g in der peripateti- 

Bcben Fassung. — Das als Hyle ist aus Aristoteles bekannt; 

für den Fortsetzer lag es nahe, dementsprechend 0ott antithetisüb als 
den zu fassen. 

' Dadurch erklärt sich I 4 in der peripaieiisehen Fassung ^al riifct 
^;irov äjtottXovaap AventXaXTiTOv yo4>4ri. 

^ Danach hätte der Satz ursprttngüch gelautet; 

Und das ist auch die rhythmisch echte Fassung (L 1^), wie 
die übrigen Satzachlüflee ietl dijZdbsof* {V1), iv^cxigpotg (V1), 

iXttQUuTO duipolaig 1'^, (V1), 
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offenbartI daß er Bein Liebt ümen in die Seelen scbelnen laßt^ 
auf die er dadureb die MClbe des Suebena^ den Lohn deB Er- 
kennens und die Kraft des erkenntnisgemäßen Wandels Qber- 
trägt. Wenn wir nun weiter lesen Ton Hermes als von einer 
^v^il övfLTtäd^&tav oitQavov fivöztiQioig^ so ist auch 

hieraus klar, daß TOm Propheten, nicht vom Gott Hermes die 
Rede ist. Dazu stimmt das Folgende: er erkannte daB Wesen 
des Alls tmd hatte die Kraft, seine Erkenntnis teils in geheimnis¬ 
vollen Bllchem, teils m mündlicher Belehrung seines Sohnes 
Tat niederzulegen; dann stieg er zum Himmel empor. Die 
Bücher findet dann Isis nXr^öiov r&v ^OöiQidog XQV(pC<DV und 
damit die vollendete Offenbarung. So wird die Isislehre an die 
platoniflierende Fassung der Hermetik angeknüpft — und das 
Ganze ist die uns nicht angehende, die Osirisversion. Wenn 
wir nun sehen, wie der Autor der x 60 ^ov auf den aus¬ 

geschriebenen Satz die Fortsetzung folgen laßt tovto d’ ä 
rexvQV ä^tod^ccvficcürov ovx av hd ^^vr^T^g iysyövu 

ovii y&Q ovSista^ erkennen wir darin 

leicht die Rechtfertigung des Korrektors, der av^QfOTtoig in 
d'EQlg geändert hatte. Er tat es, weil ex die OBirisverBion mit 
der anderen, also der Kamephisversion, kontaminiereri wollte; 
wir werden sie demnach ausscheidan und in dem Umstand, 
daß sie an die platonisierende Hermetik anknüpft, während der 
Kamephisbericht sich an die pcripatetieche hält (s. oben), eine 
Bestätigung mehr erblicken. 

19. Die KamephisversioD wird 388,6 ff, fortgesetzt. Hermes 
kommt einstweilen nicht vor; doch beweist seine Berufung 
S. 393|3 ff., wo der oberste Gott ihn als m 
xal vovg i^iov vov anredet, daß seine erste Nennung 

durch die Einlage der OairisTersion in Wegfall gekommen ist, 

(L 8*), (V t) beweisen; ist gaEut 

onrbjthiniscb. Vgl. meiii (Leipzig 1804); das einzelne kann 

hier niebt uatenucht werden. 
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Die Planetengötter bitten den obersten Oott, die Leere des 
Alle zn 'ichmöcken’. Da lächelt Gott — es entsteht die 
PhysisI djese verbindet sich dem Ponos and gebiert die Henresisj 
der Gott die Herrschaft über das bereits Geechaffene schenkt*. 
Nun sorgt er zunächst für die Bevölkerung des Himmels; er 
tut esj indem er die Seelen schaSt*, oder vielmehr ^kohobierP» 
ln der Tat gebt diese seltsame Seelenschopfung auf rein chemi¬ 
schem Wege vor sich, wodurch die Verwandtschaft dieser 
ganzen Version mit dem alcbemistiBchen Anmael-Bericht über 
allen Zweifel erhoben wird* Der Seeleastoff besteht ans dem 
göttlichen Pneuma und dem voe^bv tivq — eine Zusammen- 
stellnng, die uns schon I 9 begegnet warj chemische Termini 
(xpä/ioc, iTtizayog av^og nsw.) begegnen auf 

Schritt und Tritt.* Er bildet ihrer 60 Grade und weist ihnen 
60 Segmente des Himmels zum Wohnsitz an mit dem Verbot, 
diesen Wohnsitz zu verlassen* Sodann bildet Gott aus einer 
Mischung von Erde und Wasser auf ähnlichem chemischen 
Wege die Menschen: den Rest der Mischung gibt er den 
vollendeteren Seelen, damit auch sie sich am Schöpfungswerk 
beteiligen; um ihnen aber ein Muster zu geben, schafft er den 
Tierkreis* Die Seelen begannen damit, den ihnen gegebenen 

^ Hieraus ist za ersehen, was verloren gegangen Lat. Es mußte 
von der Scheidung der Elemente die Rede gewesen aein: daran mag 
Hennea teilgenommen haben* Jetzt wird diese Bcheidung S. 389,2 
etwas tmnultuariach nach geholt, nachdem schon B. 388, 18 die Luft 
erwähnt worden war. 

^ Und zwar, wie mehrfach angedeutet wird, mit den Händen 
S. 890,17 mfs IfianrO'B danach wohl auch S. B80,9 

XQTicdiLBvog taigy Ixgalg (L 1 Da er ebenso auch die Leiber 

bildet, wird es erlaubt sein, das auch von dem unterdrückten Schßpfimga- 
bericht anzunehmen. Alsdann iat der Anfang des (platonieierendenO 
Kgttrt]^ (lY 1) tÄv srdvrcr x-iiugov 6 o4f 

Xoy^ eine Polemik gegen diese Auffassung der peripatetiachen Hermetik. 

’ Dadurch oßeubart sich die Verwandtschaft dieses Berichtes mit 
deiyonigen Traktaten, welche den Tod ab eine auffaasen (XII Iß 

sagt sogar geradezu ^ ätaXvms ai* ^dvü£T6g nedparog 

didlvftp). 
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das mit der Wandlung des Brosbegriffes (oben § 9 ex,) zu- 
sammenhängt? 

Nachdem die Gaben vereinbart sind^ kann die FeBseltmg 
der Seelen vor eich gehen; die Leiber sind ja schon S. 391^ 1 £ 
gebildet. Aber nein: Hermes sieht sich nach einer um, 
nimmt den Rest der von den Seelen bearbeiteten Mischung 
und findet ihn ganz trocken (ganz recht, da sie die knetbaren 
Teile der Mischung selber verwendet hatten). Den mischt er 
tum mit viel zu vielem Wasser, „damit das Gebilde schwach sei 
und nicht zum Geiste noch die Kraft erhalte^, und sehafit 
daraus die Menschen. Das ist eine offenbare Dittographie: zu 
welchem Zweck, werden wir unten sehen ^ 

Es folgt die poetiscb schöne Klage der einzukerkemden 
Seelen: „war es so sehmählich, was ich verbrach?* *^ (S* 396,1); 
die eich an die zweite Leibesschöpfimg anschließt (S. 396,5); 
ihnen antwortet Gott, indem er den Gerechten die Rückkehr 
in den Himmel, den Ungerechten den Übergang in Tierleiber 
in Anssicht steUt. 

Nun erscheint Momos^; er fürchtet, der Mensch könne zu 
mächtig werden — durch diese Fassung wird somit die Ver¬ 
wässerung des Menscbenleibes ausgeschlossen. Er rät, den 
Menschen das sodann q>6ßoif iXntdsg 

scldvoty ^vQStoC mitzugeben — dadurch sind die Planetengaben 

' Einstweilen sei hingewiesen auf die Yerwandtfchaft dieiier Fassnng 
mit dem Fabelmetiv, wonach dem Schöpfer, nachdem er von der 
Bildung der Tiere zu der der Meneehen äbergegaugeti ist, der Bild* 
stofif ausgeht und er bei verschiedenen Tieren eine Anleihe machen muB. 

* Das ist die lustige Figur am den alezandriuischen VoLksstückeu 
(vgi Hamrath Zeitg. m 3H6 und die von ünn aus einer 

‘jüdischen Quelle* mitgeteüte Posse vom 'tranemden Momos* deren 
aiezandntiiscber Unrprung mir sehr wahmchetiilich vorkommt; den Fhilo- 
logen scheint dieses kostbare Zeagnia unbekannt geblieben tu sein). 
Von hier aus wird die Klage des Epiphanins begreiflich: die gnostiseben 
SchÜpfungsmjtben sehen aus wie die Mimen des Philistion (Eeieb 
Aftmus I 4SI). Daß diese Schüpfungsmythen mit Momos als Mephisto 
auch in der Fabel ihre Spuren hinterlassen haben, weiß jeder. 
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ausgeschlosBen. So sehen wir denn drei Fasanngen dnrcbemander 
gehen: auf die Frage, y ßiog^ wird geant¬ 

wortet: 1) dnrch die Gaben der Planeten, 2) durch den 
Charakter der MiBchung, 3) durch die Emwirkung des Momos. 
Nor die erste Fassung, die durch den Poimandres geschützt 
wird, ist ftir den Hanptbericht charakteristisoh. 

Es folgt noch ein Hanptstück, S, 401,2bflF,: nach der Yer- 
körpernng der Seelen beruft der oberste Gott abermals die 
Götter: dem Chaos oxid dem Dunkel soll ein Ende gemacht 
werden. Sofort erfolgt die Scheidung der Elemente; die Sonne 
beginnt m leuchten, die Erde wird fest, sdlea gerat in Bewegung. 
Gott schöpft seine Hände toII der himmlischen Gaben und 
wirft sie auf die Erde; damit ist die Schöpfung fertig. — Daß 
die Sonne erat jetzt scheint, ist dem Kapitel Yon den Planeten¬ 
gaben entsprechend: da hatte sie erst Yersprochen zu scheinen. 
Aber die Scheidung der Elemente ist ungeschickt nachgeholi — 
sie werden ja bei der Bildung des Seelen- und KÖrperstoffea 
Toransgesetzt. Offenbar fand der Redaktor, nachdem er den 
echten Bericht hatte nntergehen lassen (oben § 19), keinen 
besseren Platz. 

Mit dem Folgenden — xal ayvo^ia — ist das Schlag¬ 

wort angegeben, das zur OairisYersioii hinüberföhrt (oben § 17), 
in der Tat gehört alles weitere ihr an. 

21. Ziehen wir nun für die KoQti x66pöv das Fazit. Die 
Eamephisyerslon yerwertet einen Schöpfungsbericht, der der 
peripatetiBchen Fassung des Poimandres durchaus verwandt ist, 
jedoch folgende bemerkenswerte Eigenheiten aufweist. 

1) Die Schöpfung des Seelenstoffes wie des Körperstoffes 
wird durchaus als ein chemischer Vorgang geschildert. Da 
auf dieser Auffassung die Verwandtschaft des SchÖpfungs- 
Prozesses mit der von Kamephis in tilstov (lilav geoffenbarten 
Goldmachereiknnsi beruht, so werden wir darin eine bewußte 
Neuerung der Köpi; xdupon erblicken. 
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2) Gott ist det &(p9t£ptos Novg (S* 399, 9), det vovg 
seLaea vot>g heißt Hermes (S. 393,4) — mit anderen Worten, 
Hermes Ist nicht der Prophet und Empfänger der Offenbarung, 
sondern derselbe zweite Novgy der im Poimandres Novg 
^fißiOVQyög heißt. Er ist bei der Einkorperung der Seelen 
tätig, das Schaffen besorgt der oberste Gott. 

3) Die MeuBchen werden geschaffen, beyor noch Sonne 
und Mond zu scheinen beginnen. 

4) Die ersten geschaffenen Wesen sind Ponod und Physis; 
ihnen entstammt eine Tochter Heuresis, der sich Hermes 
Yermähli 

5) Dem Anthropos des Poimandres entsprechen hier die 
Seelen in der Mehrzahl. 

6) Der Logos fehlt gänzlich. Wenn wir jedoch den 
Eingang des platonisierenden Kraters (oben § 11) richtig 
als Polemik verstanden haben, so ist das ebenfalls eine 
Neuerung, die mit der Chemisierung der Sehöpfung zusammen- 
hängt 

Mit Abzug der Punkte 1 und 6, die sich uns als Neue¬ 
rungen des Autors erwiesen haben, werden wir — dem Prinzip 
gemäß, daß das Mythologem das Philosophem erzeugt — in 
Punkt 2 der Kdpij x4^iiov die Priorität znsprechen; Hermes- 
Deminrgos ist älter als Nns-Deminrgos. Für Punkt 5 ist aus 
demselben Grunde Poimandres nrsprüngiieher: Anthropos ist 
älter als die * Seelen*, aber noch älter muß der mythische Name 
eben dieses Anthropos gewesen sein. Auch für Punkt 4 werden 
wir mythische Namen erwarten, die nachher zu Physis, Ponos 
und Heuresis allegorisiert worden sind. Sehr bemerkenswert 
ist endlich Punkt 3; doch sind wir noch nicht in der Lage, 
ihn richtig zu beurteilen. 

22. Nun bleiben nur noch die Schülerdialoge XV ff. 
und der ^Asolepius* übrig, nachweislich die jüngsten Stücke 


i 
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des Corpus. Von deii ersteren (sowie von den liermetiselien 
Fragmenten) soll hier nicht die Rede eein^ da sie keine nennens¬ 
werte Ausbeute liefern. 

Der ^Asclepius’ besteht aus vier^ rein äußerlich verbundenen 
Traktaten. Der erste (A) reicht bis Kapitel 14 (et de his hm 
usque traäatus)'^ der zweite (B) bis Kapitel 27 (ei haec usqm 
eo narrata sufU)^ der dritte (C) bis Kapitel 36 (sed tarn de 
ialthtis sini dida talia). Zu Beginn jedes Traktates — aus¬ 
genommen kj das an die aUgemeine Einleitung geknöpft ist — 
wird das Thema angegeben; so B; de spiriiu mro et de his 
simüibus hinc sumatur exordiunif C: de immortali mro aid de 
mortalt modo disserendum esi, D; Herum ad homnmn rationem- 
que redeamus. Damit zu vergleichen YHI 1: 
öfüpcttog^ S K€cl^ vvv Xbxteovi das wirft ein Licht auf die Art 
der Zusammensetzung der hermetischen Corpora. Die Zahl der 
teilnehmenden Personen ist nicht überall dieselbe. Tat (ins) und 
Aflclepius werden zuletzt (c. 41)^ diese zwei nebst Ammon in 
C — außer dem Vortragenden Hermes — erwähnt, und da in 
der Einleitung von quatuor mrt die Rede ist, so hat Bemajs 
wohl mit Recht auch dort den Namen Tat hergestellt- In 
B dagegen ist durch die Anrede Kapitel 16 o Asdepi ei 
Ammon Tat ebenso unzweideutig ausgeschlossen. Auch ist zu 
notieren, daß A ebenso wie B mit pessimistischen Weissagungen 
Schließern 

Immerhin läßt sich bei der ungeordneten Art der Gesprächs- 
führung nicht behaupten, daß jeder Traktat sein fest abge¬ 
grenztes Thema hätte; ebensowenig lassen sich prinzipielle 
Widersprfiche konstatieren.^ Die Grondanffassung ist die des 
hermetischen Pantheismus. Gott ist das erste, die Welt das 
zweite, der Mensch dos dritte Wesen (c. 10); das ist die Formel, 
die uns aus den pantheistischen Traktaten bekannt ist (Tr» Ylll, 
oben § lo). Die Welt ist göttlich (sens^ilis dem c. 16) 


' In k {c, 7) wird eiaiDal auf B (cf. 14) verwiesen. 
AfcililT f. BeligiaiirwiifeiiJKikAft. VlXl. 24 
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und daher gut (c, 8^; 27); was das Übel anhelangt (a 16), so 
ist sein Torhaudenaein in der Welt dadurch sm erklären, daß 
sie, wie alle Samen, so auch die des Übels enthalten haben 
mußte (c* * 15; derselbe Schluß in der Einlage VI 2 ex., die wir 
oben § 8 als pantheiatiech erkannt haben*). Demgemäß 
gibt es auch keinen Silndenfall; auf die Frage, warum der 
göttliche Mensch nicht bei Gott sei, wird geantwortet* (c. 8), 
Gott habe ftir die von ihm geschaffene Welt einen Zuschauer 
und Lenker^ haben wollen. Eonsequenterweise dürfte es mm 
auch keine geben; wenn nun c. 12 dennoch eine solche 

und ihr entsprechend eine Seelenwandenmg in Tierleiber an^ 
genommen wird, so ist es das Resultat ebendesselben Synkre¬ 
tismus, den wir auch in den pantheistischen Traktaten des 
hermetischen Corpus wahrgenommeu haben. Jedenfalls schließt 
die Glorifizierung des Mysteriums der sinnlichen Liebe c. 21 
alle asketische Tendenz aus. 

Auf einen Punkt möchte ich noch besonders die Auf¬ 
merksamkeit lenken. Das Gespräch wird an den Anfang der 
Dinge versetzt, als Hermes noch auf Erden wandelte; wenn 
sein Großvater, sowie der des Asclepius c. 37 erwähnt werden, 
so ist das eine Weiterentwickelung eben jener Theorie, die zur 
Götterhomonymität geführt hat. Jedenfalls ist das Menschen* 
geschlecht erst in seiner Wiege; das ist c. 27 dentlicb aus¬ 
gesprochen: IHstrihiieniwr t’€ro qui krrae dominaniur ei cdlacei^ 

‘ Der Änsdruck (Hnntani hmitate pUnissimm eriunert auch in der 
Form an seine Antitkeee VI 4 6 niojios Tihlgtofict rij; dar ans 

der peripatetiscfa-dualiatischeu Aurfaisung stammt (oben $ 7). 

* Das ist also die panthelatisoh e Antwort auf die Frage nach 
der Herkunft des Dbets; verwandt ist die XJV 7 gegebene. 

^ simwl et mticmis imitatorem ^ düigmtiae faeit hominmn. Daß 
ratio hier gleich ist, siebt man Ieichtt äÜi^enltti vertritt hier 

merkwürdigerweise (ähnlich düeetus c, S) die wie ans dem 

gleich Folgenden ersichtlich, überhaupt muß man den "Atckpiui^ ins 
Griechische übersetzen, um ihn zu verstehen. 

* guhemare terrem. Also sind c. 27 mit qui fcrroc donifrianlar die 
Meiifchen gemeint. 
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hnntur in civiüUe in summa Aeg^fpti imihf quae a pmie solis 
occideniis condetur^ ad quam terra marique festmaJyU omm 
mortale genus, AscL Modo tarnen hoc in tempore uhi isü 
suntf 0 Trim^iste? Trim. CöUocali mnt in maxima civitaie 
in monie Ltbyco^ Das sind zwei Bätselsiadte; die letztere wird 
auch c. 37 erwähnt: Ams mim ttmSf Asd^if tnedieinae primm 
inventor^ mi templum consecratum est in monie Libgae circa 
lütiS cföcodüorumj in quo qm ja<^ mundanm homo. So riel 
ist sicher^ daß an letzterer Stelle xiicht die Stadt des ägyp¬ 
tischen Asklepios, Memphis^ gemeint ist: es paßt kein einziges 
Indiz, Der Ausdruck litns läßt uns an die Meeresküste denken, 
m monte lAbyae schließt in Verbindung damit alle ägyptischen 
Städte aus, Fragen wir, welche Stadt die vier Indizien vereinigt: 
1) Meeresküste, 2) Berg, 3) Libyen und 4) Aaklepioskult — 
ao läßt sich mir eine Antwort geben; Kyrene, Von seiner 
Lage auf dem iptpinBÖos meldet Find, P, IX, 93 (von 

der Jnngfrau Kyrene): ipd‘cc viv ag^istokiv kil Xahv 

ayslgag vciöiAxav afKplTCBdov^ vom Aaklepioskult Paus, 

n 26,7; daß der Gott dort begraben liege, wird uns nicht 
gemeldet, da aber die Tradition von einem Grab des Asklepios 
in Arkadien weiß (Thrämer h, Roscher Lex, Myth. I 620), so 
haben wir — bei den sakralen Beziehungen Arkadiens zu Kyrene, 
von denen unten — das einfach als Bereichemiig unserer 
Kenntnis aufzunehmen. Ist also die zweite Bätsebtadt Kyrene, 
was ist die erste? Auch hier passen alle In dielen auf Kyrene: 
1) eine KüBtenstadt (im^a marique\ 2) im Westen (a parte 
solis occidentis)^ 3) am äußersten Band von Ägypten (Kyrene, 
schon unter den Persern Hdt HI 31 zum vop6g 

gehörig, dann wieder zur Alexandrinerzeit ägyptisch, vgl* Kallira* 
n 68 ff.)* Vermutlich ist es der Unterschied zwischen Alt¬ 
stadt und Neustadt, der vom Übersetzer oder Überarheiter 
mißverstanden ist. 

Wie dem auch sei: die hier zutage tretende hennetische Tra¬ 
dition wußte von einer Urstadt, in der das Menscheugeschlecht 

U* 
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angesiedelt worden ist; und zwar war diese ürstadt Eyrene. 
Erst so wird auch eine interessante Insclirift YoUig erklär^ 
an der man früher achÜos Yorüberzngehen pflegte (Stndniczka^ 
Eyrene^ S. 31 = Eaibel^ Epigr. 842a): 

Kvqfivffy noXltav firitQoytxoliv, Ctig>et> aixii 
ipulqiov Aißvfi tQiööbv F;|rot;Sa — 

wie denn auch anderseits durch diese Inschrift unsere Deutung 
der Asdepiusstelle durchaus bestätigt wird. Das führt uns 
auf die Frage nach dem Ursprung der Hermetik; ihrer 
Beantwortung sei der folgende Abschnitt gewidmet. 



